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ESIPUHE
Yhteiskunnalliset murrokset luovat poliittista kysyntää yhteiskunnal-
lisia uudistuksia koskeville katsauksille, selvityksille ja tutkimuksille. 
Samalla tulevaisuuden epävarmuus antaa tilaa uusille, aikaisempaan 
nähden poikkeaville politiikoille, koska historian sitomaa yhtä oikeaa 
politiikkamallia ei ole. Syyskuussa 2008 investointipankki Lehman 
Brothersin konkurssista alkanut globaalin talouden murros ei tässä 
suhteessa eroa aikaisemmista murroksista. Suomessa se on tuottanut 
Uuden laman, joka suomalaisten mielessä ja poliittisessa keskuste-
lussa vertautuu Suureen lamaan 1990-luvun alkuvuosina.
 Suomessa ehkä näkyvin pitkän aikavälin haasteita ja mahdolli-
suuksia kartoittava julkisen vallan ponnistus on ollut valtioneuvoston 
kanslian (VNK) Suomi 2030 -selonteko. Samaan tähtää muun muassa 
Suomen itsenäisyyden juhlarahaston (Sitra) Kestävän talouden kurssi. 
Sitra on myös aloittanut uudestaan talouspolitiikan kurssinsa, jotka 
muokkaavat suomalaisten eliittien talous- ja yhteiskuntapoliittista 
ajattelua. Oman lisäarvonsa tulevaisuuden vaihtoehtojen kartoituk-
seen tuovat ministeriöiden tulevaisuusselonteot ja strategiat. 
Käsillä oleva teos on syntynyt samanaikaisesti Suomi 2030 -selon-
teon ja Sitran Kestävän talouden kurssin kanssa. Olen monien muiden 
tämän teoksen kirjoittajien tavoin ollut eri tavoilla mukana molem-
missa hankkeissa sekä joidenkin ministeriöiden strategiaprosesseissa. 
Tämä kirja on kuitenkin sisällöllisesti niistä riippumaton. Sen alku 
on keväässä 2011, jolloin taloudellisen ja yhteiskunnallisen murrok-
sen merkit alkoivat olla näkyvissä kansantalouden ja yhteiskunnan 
avainindikaattoreissa. Alkuperäisenä ajatuksena oli pohdiskella nol-
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lakasvun yhteiskunnallisia seurauksia. Tämä kirja ei kuitenkaan ota 
lähtökohdakseen niin radikaalia oletusta, koska se ei ole yhteiskunta-
poliittisesti uskottava. Poliittisesti ohjattuna alasajo-ohjelmana se olisi 
katastrofi sekä julkiselle vallalle että kansalaisille. Sen sijaan kirja vas-
taa (taas) murroksessa olevan yhteiskunnan haasteisiin ja kartoittaa 
Suomen siltoja ”täältä sinne” yhdistämällä nykytilanteen ja lähitule-
vaisuuden haasteet. ”Sillanrakentaja” kartoittaa tulevaisuuden vaihto-
ehtoja ja analysoi niiden saavuttamisen kannalta mahdollisia uudis-
tuksia ja innovaatioita. 
Pyysin hankkeen kirjoittajiksi eri tieteenaloja edustavia kollegoita, 
jotka arvostavat toisiaan tutkijoina ja yhteiskunnallisina keskusteli-
joina. Heidän näkemyksensä suomalaisen yhteiskunnan tilasta ja tu-
levaisuudesta ovat jossakin määrin jännitteisessä suhteessa toisiinsa, 
mikä osaltaan toi hankkeeseen tiettyä dynamiikkaa. Yhtä lukuun otta-
matta kaikki vastasivat kirjoituspyyntööni myöntävästi. Kirjan luvut 
on kirjoitettu talvella 2012–2013 ja ne on ajantasaistettu ja kustannus-
toimitettu alkusyksyllä 2013. Hanke on tehty ilman erillistä palkkaa 
tai palkkiota kiinnostuksesta suomalaisen yhteiskunnan tilaa, tulevai-
suutta ja vaihtoehtoja kohtaan. Käsikirjoitus on ollut sen ensimmäi-
sestä versiosta alkaen vastikkeetta Valtioneuvoston Suomi 2030 -se-
lonteon käytettävissä. Kiitän kirjoittajia ja valtioneuvoston kansliaa 
sujuvasta yhteistyöstä, Jaakko Kianderia käsikirjoituksen kommen-
toinnista sekä Minna Lammia tehokkaasta kustannustoimittamisesta. 
Kuopiossa 15.9.2013
Juho Saari
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1  JOHDANTO 
Juho Saari
Suomalaisen yhteiskunnan toimintaperiaatteet ovat uudistuneet 
murrosten kautta. Ne ovat aiheutuneet suomalaisen yhteiskunnan ra-
kenteiden, Suomen politiikkamallin ja -tavoitteiden ja kansainvälisen 
toimintaympäristön yhteensopivuuden heikentymisestä. Suurimmat 
murrokset ovat sijoittuneet 1950-luvun loppupuolelle, 1970-luvun puo-
liväliin ja 1990-luvun alkuun. Näiden melko lyhyiden, noin kolmesta 
viiteen vuoteen kestäneiden murrosjaksojen aikana on tehty julkisen 
vallan (hallituksen ja Suomen Pankin) ja työmarkkinaosapuolten so-
pimuksilla mittavia yhteiskunnan pelisääntöihin liittyviä institutio-
naalisia uudistuksia. Politiikan pullonkaulat läpäisseet institutionaa-
liset uudistukset ovat kohdistuneet sekä suomalaisen yhteiskunnan, 
elinkeinoelämän ja hyvinvointivaltion institutionaalisiin rakenteisiin 
että yhteiskuntapolitiikan tavoitteenasetteluun. Ne ovat muokanneet 
suomalaista yhteiskuntaa, sen elinkeinoelämää ja hyvinvointivaltiota 
aloittamalla institutionaalisten uudistusten aallon. 
Nyt(kö) se susi tulee – Suomen tila 2010-luvun alussa
Suomen aikaisempi murroshistoria ja Euroopan unionin taloudellinen 
ja yhteiskunnallinen kriisi nostavat esiin kysymyksen, minkälaisessa 
tilanteessa Suomi on 2010-luvun alussa: onko kyse nousu- ja lasku-
kausien ja yhteiskunnan kehityksen tavanomaisesta vaihtelusta, vai 
edellä kuvatun kaltaisesta parin vuosikymmenen välein tapahtuvasta 
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poikkeuksellisesta murroksesta, johon vastaaminen vaatii yhteiskun-
nallisten uudistusten aallon? Vastauksen antaminen on monella ta-
paa haasteellista, sillä murroksen määrittely on paitsi tutkimusta 
myös valtapolitiikkaa. Tutkimuksessa voidaan sopia etukäteen tietyt 
kriteerit ja arvioida muutosta niiden suhteen (ks. 3. luku). Valtapolitii-
kassa tilanne on toisenlainen. 
Vuosien mittaan murroksen ”sutta” on toistuvasti huudettu, ja 
julkiselta vallalta ja työmarkkinaosapuolilta on vaadittu päättäväi-
siä rakenteellisia toimenpiteitä tilanteen korjaamiseksi. Elinkeinoelä-
män järjestöt ovat olleet syvästi huolissaan kilpailukyvystään palk-
kaneuvottelujen lähestyessä, vaikka yritykset ovat olleet voitollisia ja 
vientiteollisuus vetänyt. Palkansaajajärjestöt ovat puolestaan olleet 
huolissaan palkansaajien ostovoiman hiipumisen kielteisistä kansan-
taloudellisista seurauksista tai sen tasosta suhteessa kilpailijamaihin. 
Hyvinvointivaltio on puolestaan julistettu toistuvasti kriisiin jopa kes-
kellä parhainta kasvukautta 1980-luvun lopulla ja uudestaan 2000-lu-
vun alkuvuosina. Näin on tehty, jos ja kun kriisitietoisuus on palvellut 
joko tulonsiirtojen organisoijia ja palvelujen tuottajia tai niille vaih-
toehtoisten ratkaisujen, kuten yksityisen eläkevakuutuksen, liitoista 
riippumattoman työttömyysturvan tai yksityisten terveyspalvelujen, 
tarjoajia. Jokaisen puheenvuoron takana on ollut taloudellinen tai hal-
linnollinen intressi. 
Suuren laman (1991–1994) jälkeen Suomessa on menty vaaliuur-
nille kriisitietoisuuden vallassa lukuun ottamatta ehkä vuoden 2007 
vaaleja, jolloin välittömästä kriisistä ei kerta kaikkiaan ollut mitään 
uskottavia merkkejä. Silloin puolueiden vaaliohjelmat sisälsivät laa-
joja uudistussuunnitelmia. Kaksituhattakymmenluvun alusta lähtien 
suomalaisen talouden ja yhteiskunnan murroksesta on kuitenkin ol-
lut poikkeuksellisen selkeitä merkkejä. Kun katsotaan perinteisiä, ai-
kaisemmissa murroksissa ennustekykyisiksi osoittautuneita indikaat-
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toreita, havaitaan merkittäviä heikentymisiä sekä absoluuttisesti että 
Suomen suhteellisessa asemassa viimeistään vuodesta 2009 eteen-
päin. Suomen vientiteollisuuden perinteiset tukipilarit (teknologia-, 
metalli-, kemian- ja puu- ja paperiteollisuus) ovat menettäneet mark-
kinaosuuksiaan. Eräissä tapauksissa markkinoilla myytävät tuotteet 
ovat voimakkaasti muuttuneet laadullisesti. Bruttokansantuotteen ke-
hitys on ollut vuoden 2008 jälkeen suhteellisen hidasta. Kesällä 2013 
tulleet vuoden 2012 vahvistetut tiedot osoittavat kansantuotteen su-
pistuneen ja Suomen olevan lamassa. Tämä lama on ollut vientiteol-
lisuuden lama: palkansaajien ostovoima on kehittynyt myönteisesti 
lähinnä kotimarkkinoiden kysynnän vuoksi. Työllisyyden nousu on 
ollut hidasta. Lisäksi Suuren laman jälkeen toteutunutta nopean kas-
vun jaksoa ei ole tapahtunut Uuden laman ”pohjan” jälkeen. Suomi ei 
ole palannut aikaisemmalle kasvu-uralleen.
Kansantalouden sisällä teollisuuden osuus bruttokansantuot-
teesta laski lamaa edeltäneestä reilusta neljänneksestä alle viiden-
nekseen. Tuolla tasolla se oli edellisen kerran itsenäisyyden (1917) al-
kuvuosina, jolloin Suomi oli maatalousvaltainen maa: nyt yksityiset ja 
julkiset palvelut dominoivat talouden rakenteita. Myös ”kantosuhde”, 
mikä tarkoittaa yksityisrahoitteisten palkansaajien ja muun (palkka-
työ)väestön suhdetta, on heikentynyt, millä on kiistatta ollut pitkän 
aikavälin kestävyyttä heikentävä vaikutus. Kotitalouksien velkaantu-
minen ja asuntojen hinnan nousu ovat jo vuosia kertoneet kotitalouk-
sien maksukyvyn rajojen vastaan tulemisesta. Näihin palataan yksi-
tyiskohtaisemmin 3. luvussa. 
Toisaalta oikaistu käytettävissä oleva tulo, joka ottaa huomioon 
kotitalouksien saamat järjestöjen ja julkisen sektorin tuottamat pal-
velut, kertoo puolestaan normaalin rajoissa olevasta vaihtelusta sa-
malla aikavälillä. Näin määritellyt kotitalouksien tulot eivät juuri not-
kahtaneet, vaikka BKT laski samanaikaisesti jyrkästi. Osasyynä tähän 
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oli tammi-helmikuussa 2009 sovittu elvytyspaketti ja julkisen vallan 
pidättyminen palvelujen ja tulonsiirtojen leikkauksista vuoden 2011 
kevään eduskuntavaalien alla. Menojen ja tulojen erotus katettiin 
lainanotolla. Samaan aikaan kotitalouksien luottamusta pyrittiin tu-
kemaan veronkevennyksillä. 
Julkisessa taloudessa on ollut vuoden 2008 jälkeen tunnettuja 
haasteita alkaen julkisen talouden merkittävästä rahoitusalijäämästä 
(suhteessa taloudellista toimeliaisuutta mittaavaan bruttokansan-
tuotteeseen eli BKT:een) ja päättyen julkisen sektorin heikkoon tuot-
tavuuskehitykseen (tuotosten ja panosten suhteeseen). Poikkeuksel-
lisen ylijäämäisen vuoden 2008 jälkeen julkinen talous ei ole ollut 
kokonaisuutena ylijäämäinen. Alkuvuodesta 2009 tehdyt elvytysrat-
kaisut veivät suuren osan julkisen talouden käytössä olevasta elvytys-
varasta. ”Jakovaran” vähentyessä huomio on siirtynyt työllisyyttä ja 
tuottavuutta lisääviin uudistuksiin.
Suomea on varjostanut myös ilmaston nopeutuvasta lämpenemi-
sestä aiheutuva uhka 2000-luvun alusta eteenpäin, jolloin saavutet-
tiin riittävä tieteellinen yhteisymmärrys hiilidioksidin määrän nou-
sun ja ihmisten energiankulutuksen välisestä yhteydestä. Ympäristön 
lämpötilan arvioidaan nousevan seuraavan sadan vuoden aikana 4–5 
celsiusasteella kasvuhuonepäästöjen seurauksena. Yhteisymmärrys 
ympäristön lämpenemisestä poliittisena ongelmana on ollut jo kohta 
kymmenkunta vuotta. Yksi merkkipaalu oli energia- ja ilmastopoliit-
tisen selonteon hyväksyminen eduskunnassa kesäkuussa 2006. Il-
mastonmuutokseen varautuminen on kuitenkin jäänyt poliitikkojen 
linjauksissa ja konkreettisissa teoissa määrittelemättä. Huomio on 
kiinnitetty kestävän kehityksen luomiin mahdollisuuksiin liiketoi-
mintaratkaisuissa. Suomessa on esimerkiksi pohdittu lämpenemisen 
myönteistä vaikutusta arktisten alueiden liikenneratkaisuihin ja arvi-
oitu maan kohoamisen kompensoivan merenpinnan nousun. Vähem-
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män huomiota kohdentuu ongelmiin. Suomi ei ole esimerkiksi poliitti-
sesti reagoinut havaintoon, jonka mukaan Suomen ympäristön tila on 
– monien muiden teollistuneiden maiden tavoin – heikko 2010-luvun 
alussa (ks. tarkemmin 12. ja 13. luku).
Yhteiskunnallisten signaalien ja muutoksesta kertovien indikaat-
torien valossa ei ole yllättävää, että viimeistään syksystä 2012 eteen-
päin valtamedia (ennen kaikkea samanaikaisesti omaa murrostaan 
läpikäyvä Helsingin Sanomat ja saman konsernin muut lehdet) ja 
johtavat poliitikot ovat tulkinneet tilanteen ”rakenteelliseksi murrok-
seksi”. He ovat alleviivanneet kasvun ja työllisyyden edistämisen en-
sisijaisuutta ja korostaneet nopeiden rakenteellisten päätösten mer-
kitystä. Vuonna 2012 tehdyt kriisitietoisuutta lisänneet poliitikkojen 
retoriset linjaukset huipentuivat presidentin ja pääministerin uu-
denvuodenpuheisiin. Alleviivaukset ja korostukset liittyivät osin hel-
mikuun 2013 hallitusohjelman välitarkastusneuvotteluihin. Niillä 
pehmitettiin kansalaisia hyväksymään julkisen talouden vakautus-
toimenpiteet sekä eräät institutionaaliset uudistukset. Toki takana oli 
aitoa huolta Suomen tulevaisuudesta. Hallitus myös löysi taloutta va-
kauttavia ratkaisuja ja pääsi pari askelta eteenpäin kunta- ja palvelu-
rakenteen uudistamisessa. Työmarkkinaosapuolet eivät hallituksen 
toiveista huolimatta löytäneet yhteistä ymmärrystä tulopoliittisesta 
ratkaisusta tai palkankorotusraamista. Kritiikki hallituksen ja työ-
markkinaosapuolten päätöksen- ja toimeenpanotekokykyä kohtaan 
on tasaisesti lisääntynyt rakenneuudistuksen viivästyessä. 
Kansalaisten käyttäytymisessä taloudellisen tilanteen epävakaus 
ja poliittisten linjausten epävarmuus näkyivät opposition kannatuk-
sen nousussa, kaupan myynnin laskussa ja Tilastokeskuksen kulutta-
jabarometrin pisteluvun tason trendinomaisessa alentumisessa. Kun 
opposition kannatusta, kaupan kasvua tai kuluttajan luottamusindi-
kaattorien lukuja verrataan 1990-luvun jälkipuoliskon nousukauteen, 
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havaitaan selvä siirtymä. Poliittinen elämä ja kuluttajien luottamus 
talouteen ovat muuttuneet aikaisempaa epävakaammiksi – selvästi 
epävakaammiksi kuin mihin 2000-luvun alkuvuosikymmeninä oli 
Suomessa jo totuttu.
Syksyn 2013 lähestyessä oli jo koko lailla selvää myös politiikan 
ulkopuolella, että kansantalous, julkinen talous ja Suomen kasvu- ja 
työllisyysmalli olivat ”rakenteellisessa murroksessa”, joka edellytti 
suhdannepoliittisten ratkaisujen sijasta tuottavuutta lisääviä, talou-
dellista kestävyyttä tukevia ja yhteiskunnan tasa-arvoisuutta vah-
vistavia uudistuksia. Hallituksen elokuun lopussa järjestämä ”Heure-
ka-Forum” alleviivasi tätä tulkintaa. Sama tunnelma oli taloudellisen 
ja poliittisen eliitin keskuudessa laajemminkin. Vanhat politiikan vä-
lineet, esimerkiksi työurien pidentämiseksi tai kuntarakenteen uudis-
tamiseksi, eivät olleet tuottaneet toivottuja tuloksia tai niiden talou-
delliset mahdollisuudet, esimerkiksi kohdennetut elvyttävät ratkaisut, 
olivat heikentyneet. Lisähaasteena oli, että Suomen hallituksen toi-
mintavapautta rajoittavat Euroopan unionin jäsenmaiden hallitusten 
välinen sopimus vakaudesta, koordinaatiosta ja hallinnoimisesta eli 
niin sanotusta budjettikurista (2013) ja unionisopimuksen mukainen 
sopimus julkisen talouden vakaudesta (1997–) jota vuonna 2012 täy-
dennettiin, täsmennettiin ja laajennettiin ns. Six pack -sopimuksella 
ja valvontaa tehostavalla ns. Two pack -sopimuksella sekä huoli val-
tiontalouden tilaa arvioivien kansainvälisten luottoluokittajien reak-
tioista. Ratkaisuksi rakennettiin rakenneuudistuspaketti ja sitä tukeva 
tulopoliittinen kokonaisratkaisu (ks. kokoelman 2. luku). Ne lisäsivät 
luottamusta hallituksen ja työmarkkinaosapuolten toimintakykyyn 
antamalla sisältöä ja välineitä poliittisen vision luomiseen.
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Suomen sillat tulevaisuuteen
Kaiken edellä kuvatun jälkeen on varsin vahva yhteiskuntapoliittinen 
ja taloustieteellinen yksimielisyys vastauksesta: suomalaisen yhteis-
kunnan ja talouden muutos on rakenteellinen, ja se edellyttää julkisen 
vallan johtamaa keskitettyä uudistamista. Seuraavien vuosikymmen-
ten elinkeino- ja yhteiskuntapolitiikan kannalta keskeinen – jollei rat-
kaiseva – kysymys puolestaan on, minkälaisia mahdollisuuksia uuden 
laman aiheuttama murros suomalaisessa yhteiskunnassa ja talou-
dessa avaa elinkeino- ja yhteiskuntapolitiikan rakenteelliselle uudistu-
miselle ja tavoitteenasettelun täsmentämiselle. 
Rakenteellisia uudistuksia ja tavoitteenasettelun muutoksia kut-
sutaan tässä teoksessa (Suomen) ”silloiksi”1, jotka yhdistävät nykyi-
sen Suomen mallin institutionaalisen rakenteen ja tulevaisuuteen 
asetettavan tavoitetilan. Kirja keskittyy sillanrakentamiseen, mikä 
on monella tapaa osuva kielikuva suomalaisen yhteiskunnan elin-
keinoelämän ja hyvinvointivaltion uudistamiselle. Rakenteellisilla 
uudistuksilla tarkoitetaan teknologisia ja institutionaalisia (yhteis-
kunnan pelisääntöjä koskevia) ratkaisuja yhteen sovittavia innovatii-
visia toimintamalleja, joilla on yhteiskunnan ja talouden tuottavuutta 
ja sopeutumiskykyä lisäävää vaikutusta. Mitenkään vähättelemättä 
esimerkiksi suomalaisten ohjelmistoyritysten menestystä voidaan to-
deta, että teknologinen kehitys tulee Suomelle pitkälti annettuna glo-
baaleilla markkinoilla toimivilta yrityksiltä. Suomessa toimivat yrityk-
set ja yhteisöt omaksuvat enenevässä määrin globaalia teknologiaa. 
Jo lähitulevaisuudessa esimerkiksi toisiinsa kytkeytyneiden ja sosi-
aalisia verkostoja hyödyntävien ”sosiaalisten koneiden”, nanotekno-
1 Sillan metaforan keksi Ilmo Massa, mistä hänelle lämmin kiitos. Sosiologit tiedostane-
vat silta-käsitteen keskeisen aseman Georg Simmelin ajattelussa. 
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logiaan tukeutuvien laitteiden, käyttöesineiden kolmiulotteinen tu-
lostaminen (3D-printing), sekä kotitalous-, yritys- ja hoivarobottien 
mahdollisuudet kotitalouksien ja organisaatioiden (yritysten ja yhtei-
söjen) toimintaa muuttavina käytäntöinä ovat merkittävät. Maailma 
digitalisoituu huimaa vauhtia. Suurin osa näistä ja muista teknisistä 
innovaatioista tehdään maailmalla. Suomalaiset pikemmin hyödyn-
tävät kuin tuottavat uusimpia teknologioita. Suhteellista kilpailuetua 
tuova uudistuminen keskittyy näiden ja muiden samankaltaisten tek-
nologioiden hyödyntämiseen (käyttöönottoon ja diffuusioon) erilaisia 
arvoketjuja luovien institutionaalisten uudistuspakettien avulla. Ni-
menomaan teknologian hyödyntämiskyky on ratkaisevassa asemassa 
Suomen tulevaisuuden kannalta – ei niinkään sen tuottamiskyky.
Suomessa ja monissa muissa Euroopan unionin jäsenmaissa on 
politiikan tavoitteenasettelussa korostettu kasvun ja työllisyyden en-
sisijaisuutta. Yksikään valtio ei voi olla maailman paras kaikilla poli-
tiikkaulottuvuuksilla ja -tavoitteissa. Niiden välillä on usein poissul-
kevuusongelmia (trade-offs) ja monissa tapauksissa lopputuloksena 
on toiseksi parhaita tulevaisuuksia (second best). Täydellisen mallin ta-
voittelu ei välttämättä ole mielekästä, koska suurimmat poliittiset ja 
hallinnolliset kustannukset syntyvät usein siirryttäessä hyvästä kohti 
täydellistä. Keskeisempää on löytää riittävän hyvä politiikkapaketti, 
joka sopii osaksi Suomen mallin institutionaalista rakennetta.
Suomen mallin käsitettä käytetään yleisesti sekä poliittisessa kes-
kustelussa että tieteellisissä tutkimuksissa sen tarkemmin sitä mää-
rittelemättä. Se viittaa kahteen laajaan asiakokonaisuuteen. Ensin-
näkin sillä tarkoitetaan toisiaan vastavuoroisesti täydentävien ja 
toisiaan ehdollistavien politiikkalohkojen muodostamaa institutio-
naalista kokonaisuutta. Politiikkalohkoilla tarkoitetaan tässä yhtey-
dessä laajasti elinkeinoelämää, työmarkkinapolitiikkaa ja hyvinvoin-
tivaltion eri lohkoja. Vastavuoroinen täydentäminen viittaa siihen, 
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että politiikkalohkot voivat korvata toisiaan, jolloin esimerkiksi kou-
lutuspolitiikalla hoidetaan työmarkkinapolitiikkaa tai aluepolitiikalla 
teollisuuspolitiikkaa. Toisiaan ehdollistava vaikutus viittaa politiik-
kalohkojen välisiin kytkentöihin: tietynkaltainen elinkeinorakenne 
tuottaa tietynkaltaisen työmarkkinamallin tai hyvinvointivaltion, tai 
päinvastoin. Sama koskee hyvinvointivaltion sisällä toimivia sektori-
politiikkoja. Toiseksi sillä viitataan päätöksentekomalliin, jossa valtio-
neuvosto ja työmarkkinaosapuolet koordinoivat päätöksentekoa yh-
distämällä uudistuksia isommiksi paketeiksi. Päätöksentekomallin 
myönteisinä puolina voidaan pitää muun muassa päätöksenteon le-
gitimiteettiä keskeisten intressiryhmien näkökulmasta, sopimiseen 
tähtäävää kulttuuria ja uudistusten toimeenpanokelpoisuutta. Keskei-
senä haasteena on demokratiavaje erityisesti silloin, kun uudistukset 
suosivat voimakkaasti joitakin väestöryhmiä toisten kustannuksella.
Lähtökohdat ja päämäärät
Tässä kokoelmassa analysoidaan suomalaisen yhteiskunnan – elin-
keinoelämän ja hyvinvointivaltion – nykytilaa vuosien 2013–2014 nä-
kökulmista ja kartoitetaan sen tulevaisuuden kannalta keskeisiä sil-
toja. Siinä luodaan niistä toisiaan täydentävistä perusideoista, joiden 
avulla suomalaisen yhteiskunnan rakennetta voidaan uudistaa suo-
malaisen yhteiskunnan kestävyyttä ja toimintakykyä vahvistavasti. 
Niiden avulla voidaan rakentaa Suomelle siltoja täältä sinne, nykypäi-
västä kohti 2020-luvun Suomea. Osallistumme kirjamme avulla Uu-
den laman (2008–) tuoman yhteiskunnallisen murroksen aiheutta-
maan, velvoittamaan ja mahdollistamaan yhteiskunta- ja talouspoliit-
tiseen keskusteluun yhteiskunnan, elinkeinoelämän ja hyvinvointival-
tion tulevaisuudesta nimeämällä ja tuomalla esiin niihin keskeisesti 
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vaikuttavia asiakokonaisuuksia. Näitä asiakokonaisuuksia valittaessa 
on haettu sellaisia suomalaisen yhteiskunnan kannalta keskeisiä tee-
moja ja näkökulmia, jotka samanaikaisesti sekä irrottautuvat päivän-
poliittisista kysymyksistä, että ovat toisaalta keskipitkällä ja pitkällä 
aikavälillä elinkeinoelämän ja hyvinvointivaltion kannalta keskeisiä. 
Niinpä kirjassa ei pohdita esimerkiksi työurien pidentämistä, työelä-
kejärjestelmän uudistamista tai sosiaali- ja terveyspalvelujen institu-
tionaalista rakennetta, vaan niiden sijasta pohditaan oikeudelliselle 
järjestelmälle asetettavia yleisiä vaatimuksia. Samalla tavalla pohdi-
taan muun muassa tuottavuutta, työmarkkinoiden palkanmuodos-
tusta, hyvinvointia, työhyvinvointia ja muita samankaltaisia teemoja. 
Olemme siis olleet hiukan jalat ilmassa, mutta samalla pitäneet päät 
pilvien alapuolella. 
Emme muodosta samalla tavalla ajattelevien ihmisten ryhmää. 
Kirjoittajilla on ollut oikeus ja velvollisuus ajatella omilla aivoillaan 
yhteisesti pohdittujen suuntaviivojen puitteissa. Suhtaudumme kui-
tenkin lähtökohtaisesti nihkeästi sellaisiin ”rakenteellisiin uudistuk-
siin”, jotka edellyttävät suomalaisen yhteiskunnan institutionaalisen 
rakenteen murrosmaista uudistamista, tai jotka perustuvat yksioikois-
ten määrällisten tavoitetilojen asettamiseen. Murrosmaiset big bang 
-uudistukset perustuvat usein harhaiseen käsitykseen julkisen vallan 
kyvystä uudistaa monimutkaista ja -tasoista institutionaalista raken-
netta ennustettavalla tavalla. Kovin usein politiikan korkealle asetetut 
tavoitteet jäävät seuraavien vuosien käytännön toimeenpanoproses-
sissa saavuttamatta. Evidenssi tämänkaltaisten keskitettyjen institu-
tionaalisten uudistusten onnistumisesta on vähäistä menoja lisää-
vien uudistusten yhteydessä ja käytännössä olematonta leikkausten 
yhteydessä. Ongelmista vähäisimmät eivät ole vahvojen ryhmien 
kyky rakentaa vaihtoehtoisia järjestelmiä ja järjestelmien taipumus 
tasapainottaa itsensä. Määrällisten tavoitteiden asettaminen voi pal-
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vella poliittista tahdonmuodostusta (”puolitetaan työttömyys”) ja 
päätöksenteon prosesseja (”nostetaan työllisyysaste 75 prosenttiin”). 
Niiden avulla ei kuitenkaan voida päätellä täältä-sinne-prosesseja.
Näiden teknisluonteisempien haasteiden ohella nihkeyttämme 
big bang -tyyppisiä rakenteellisia uudistuksia kohtaan lisää käsi-
tyksemme suomalaisen yhteiskunnan nykyisen institutionaali-
sen rakenteen lähtökohtaisesta toimivuudesta. Politiikassa on uu-
distushalukkuuden lisäämiseksi taipumus korostaa muutosten 
välttämättömyyttä ongelmia alleviivaamalla tai viittaamalla epämää-
räisesti toimintaympäristön muutokseen, kuten ”ikääntymiseen” tai 
”globalisaatioon”. Hallitukset elävät uudistamisesta. Tosiasiassa Suo-
men institutionaaliset rakenteet ovat sekä historiallisesti että vertaile-
vasti tarkastellen olleet varsin toimivia sekä työmarkkinoilla että hy-
vinvointivaltiossa. Hyviä esimerkkejä tästä ovat jatkuvuuden takaava 
sosiaaliturvan lakisääteisyys (verrattuna työmarkkinajärjestöjen vä-
lisiin sopimuksiin), sukupuolten tasa-arvon mahdollistava yksilöllis-
tetty (individualisoitu) verotus- ja tulonsiirtojärjestelmä ja työvoiman 
liikkuvuuden mahdollistavat tulonsiirtojärjestelmät. Kaikki ei ole Suo-
messa menossa pieleen ja kaikki pieleen menevä ei johdu institutio-
naalisen rakenteen heikkouksista. 
Emme myöskään käytettävissä olevan informaatiovarannon perus-
teella usko Suomen tulevaisuuden olevan sysimusta kansainvälisen 
kehityksen vuoksi. Globaalit rakenteet ja toimintamallit eivät ole ro-
mahtamassa lähivuosikymmenillä tavalla, joka vaatisi Suomessa sys-
temaattista varautumista huonoimpaan mahdolliseen skenaarioon. 
New Yorkin World Trade Centerin (syyskuussa 2001) terrori-iskujen 
kaltaiset tapahtumat tulevat toki jatkossakin tuuppaamaan maail-
manpolitiikkaa uudelle radalle ja samalla tavalla saattavat vaikuttaa 
esimerkiksi tietojärjestelmävuodot, maailman energiapolitiikan muu-
tokset tai valtapoliittiset siirtymät. Poliittisena sormiharjoituksena ei 
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olisi myöskään pahasta pohdiskella, kuinka hyvinvointivaltion raken-
teet sopeutetaan kriisitilanteeseen, jossa BKT putoaa pysyvästi vaik-
kapa 30 prosenttia nykyistä alhaisemmalle tasolle, työllisyysaste on 
vastaavasti 20 prosenttiyksikköä nykyistä alempi ja väestörakenne 
muuttuu ennusteiden mukaisesti. Tämä antaisi mahdollisuuden ar-
vottaa asioita uudella tavalla. Kuitenkin tässä yhteydessä perustel-
lumpaa on olettaa tulevaisuuden olevan suhteellisen vakaa, mitä tu-
lee globaalin toiminnan perusperiaatteisiin.
Kokonaisvaltaisten uudistusten ja dramaattisten huonoimpaan 
mahdolliseen tulevaisuuteen sopeutuvien skenaarioiden laadinnan 
sijasta tässä teoksessa haetaan sellaisia toimeenpanokelpoisia insti-
tutionaalisia uudistuksia, joilla on pitkällä aikavälillä – kymmenen, 
viidentoista vuoden aikana – merkittäviä vaikutuksia suomalaisen 
elinkeinoelämän tai hyvinvointivaltion toimintaan. Lähtökohtana on, 
että muutos suomalaisessa yhteiskunnassa on sisäsyntyinen eli en-
dogeeninen tekijä. Siinä institutionaalisen rakenteen muutoksen ai-
heuttaa järjestelmän sisään juurtuva alun perin pienehkö uudistus, 
jolla on huomattavia vaikutuksia taloudelliseen toimintaan tai resurs-
sien kohdentumiseen pitkällä aikavälillä, koska kotitalouksien tai or-
ganisaatioiden valinnat kuluttajina tukevat uudistusta. Aikaisempia 
esimerkkejä tämänkaltaisista pienestä alusta järjestelmämuutoksiksi 
muuntuneista uudistuksista ovat palvelusetelit ja Yleisen työttömyys-
kassan tarjoama työttömyysturva. Näissä kuntien luomat markkinat 
ja kansalaisten kysyntä ovat ratkaisseet uusien palvelujen ja tulonsiir-
tojen vakiintumisen. Samalla tavalla tässä teoksessa haetaan sellaisia 
”yhteiskuntaa raskaaksi saattavia” vähittäisiä uudistuksia tai ”syöt-
teitä”, joiden toimeenpano voi vähittäin ja pitkällä aikavälillä muuttaa 
suomalaisen yhteiskunnan toimintaperiaatteita. 
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Ideat ja uudistuminen
Useimpien asiaa pohtineiden tutkijoiden mielestä Suomi on nykyi-
sin rikkaampi kuin koskaan. Se on luultavasti rikkaampi kuin mitä 
yleensä ajatellaan, koska vaurautta arvioidaan bruttokansantuotteen 
avulla, mikä sulkee ulos hyvinvoinnin muita ulottuvuuksia ja aliar-
vottaa teknologisen kehityksen merkityksen taloudelliselle hyvinvoin-
nille (ks. 3. luku). Meillä suomalaisilla ei ole koskaan mennyt niin hy-
vin kuin meni kaksituhattaluvun ensimmäisen vuosikymmenen lo-
pussa. Nyt on kuitenkin aika hakea yhteiskunnalliselle kehitykselle 
uutta suuntaa. Suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuudelle keskeinen 
kysymys on, minkälaiset ja minkälaisten kriteerien puitteissa valikoi-
tuneet ideat ohjaavat sen uudistamista yhtäältä verokorotusten, tuot-
tavuusvaatimusten ja menojen hillinnän luomassa kehyksessä ja toi-
saalta kilpailukyvyn, demografisen muutoksen, eriarvoisuuden ja eko-
logisen muutoksen ehdollistamana. 
Liikkumatila on yhtäältä kapea, toisaalta leveä riippuen siitä, 
kuinka paljon poliitikot, virkamiehet ja tutkijat antavat tulevaisuu-
den tosiasialliselle epävarmuudelle tilaa omissa ajattelumalleissaan. 
Kapean there is no alternative (TINA) -politiikan puolesta puhuu ai-
kaisempien tapahtumien aikana kertyneet kokemukset. Mikäli yh-
teiskuntapolitiikassa lähdetään siitä, että Uusi lama (2008–) ei ole 
ainutkertainen kokemus, vaan noudattaa aikaisempien murrosten 
rakennetta, politiikkasuositukset ovat pitkälti entisen kaltaisia. Suo-
messa on toimittu pääpiirteissään samalla tavalla vuodesta 1977 (Ka-
levi Sorsan toisesta hallituksesta 1977–1979) eteenpäin. Kaksoissidos 
kilpailukyvyn ja julkisen talouden välillä on se kohta, josta käsin suo-
malaista yhteiskuntaa käännetään uuteen suuntaan. Työllisyysas-
teen nosto on kytketty kilpailukyvyn (tuottavuuden) vahvistamiseen 
ja julkisen talouden vakauttamiseen. Julkista lisävelkaa on otettu 
26
joko poliittisen välttämättömyyden niin vaatiessa tai erilaisiin 
investointikohteisiin. 
Leveän politiikka-agendan puolesta puhuu se, että politiikan pul-
lonkauloissa politiikkaratkaisut voidaan kytkeä yhteen monilla eri ta-
voilla. Vakiintuneet viisaudet ovat toki politiikkojen pelastusrenkaita, 
joihin voi vedota ja tarttua. TINA:lla on aina paikkansa politiikkojen 
ajattelussa. Kuitenkin keskeiset yhteiskuntapoliittiset tavoitetilat – 
esimerkiksi kasvua ja työllisyyttä edistävä politiikka – voidaan saavut-
taa monilla erilaisilla politiikka- ja tavoiteyhdistelmillä. Tämän vuoksi 
ei ole yllättävää se, että suuret yhteiskunnalliset murrokset tuottavat 
myös erilaisia ehdotuksia harjoitettavasta politiikasta. Esimerkiksi 
Suuren laman (1991–1994) aikana ratkaisuksi esitettiin sekä elvytyk-
seen perustuvia ja työllisyyttä turvaavia politiikkoja että hyvinkin 
voimakkaasti harjoitetusta politiikasta poikkeavia markkinalähtöisiä 
ratkaisuja, joista näkyvintä kutsuttiin Uuden-Seelannin malliksi. Tä-
mänkaltainen leveä politiikka-agenda jättää tilaa muun muassa ta-
sa-arvoisuutta, yhteiskunnan patologioita, ekologista modernisaatiota 
ja kestävää kehitystä koskeville ajatuksille.
Määrittyy politiikan agenda sitten kapeaksi tai leveäksi, keskeistä 
on teknologis-institutionaalisen muutoksen hallinta. Tähänastinen 
historiallinen kokemus tukee näkemystä, jonka mukaan suomalai-
sen yhteiskunnan eri sektorit uudistuvat eri tavoilla. Elinkeinoelämä 
uudistuu kilpailukyvyssä ja suhteellisissa eduissa tapahtuvien muu-
tosten kautta. Vientiteollisuuden rakennemuutos on tästä hyvä esi-
merkki, mutta sama koskee toki myös kotimarkkinoilla toimivia yri-
tyksiä. Niiden menestys kytkeytyy ennen kaikkea yritysjohdon 
tekemiin valintoihin, jotka hyödyntävät teknologisia innovaatioita, 
institutionaalisia rakenteita ja kilpailijoiden suhteellisia heikkouk-
sia. Kotitalouksien toiminnassa ratkaisevassa asemassa ovat vastaa-
vasti olleet tuottavuutta edistävät teknologiset innovaatiot, mutta 
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kotitalou ksiin on vaikuttanut myös esimerkiksi omistusoikeuksia ja 
parisuhdetta koskevat lait ja sosiaaliset normit. 
Hyvinvointivaltio ei puolestaan uudistu ulkoisen painostuksen (tai 
shokin) edessä murrosmaisesti, vaan pikemminkin sisältäpäin erilais-
ten institutionaalisten jakolinjojen luomisen ja syventämisen kautta. 
Barbaarit eivät ole muurien ulkopuolella: sekä hyvinvointivaltion ystä-
vät että sen viholliset ovat ”muurien” sisällä. Leikkaukset tapahtuvat 
erilaisten etuus- ja palvelurakenteiden jäädytysten, indeksitarkistus-
ten ja -uudistusten sekä määräytymisperusteiden muutosten kautta. 
Hajautettu muutos on pienten askelten muutosta. Se on kansalaisille 
ja poliitikoille vaikeasti havaittava ja siksi vähän yhteiskuntapoliit-
tista huomiota herättävä. Vastaavasti jo toimeenpannut uudistukset 
avaavat poliittista tilaa uusille uudistuksille, esimerkkeinä vaikkapa 
seuraavan eläkeuudistusten aallon mahdollisesti aloittava takuueläke 
tai palvelujen tarjontaa mahdollisesti muokkaava palveluseteli. 
Pääsääntöisesti uudistukset tehdään sovittamalla yhteen intressit 
olemassa olevien instituutioiden ja käytettävissä olevien resurssien 
kanssa. Politiikka ei kuitenkaan supistu intresseihin, instituutioihin ja 
resursseihin. Usein politiikka-agendan asettaja voi suunnata uudista-
mista merkittävästi, mutta merkitystä on myös sillä taholla, joka par-
haiten hallitsee prosessin eri vaiheet ja pystyy rakentamaan riittävän 
hyviä kompromisseja päätöksenteon pohjaksi. Myös ajattelutavoilla 
on merkitystä. Otollisella hetkellä alkuun saatetuilla ajattelutapojen 
muutoksilla ei välttämättä ole lyhyellä aikavälillä juurikaan havaitta-
vaa merkitystä. Pidemmällä aikavälillä niistä seuraavat muutokset hy-
vinvointivaltion institutionaalisessa rakenteessa voivat kuitenkin olla 
merkittäviä.
Usein nämä uudet ajattelutavat tiivistyvät yhteen tai kahteen 
avainkäsitteeseen, joka suuntaa muuta yhteiskuntapoliittista retoriik-
kaa. Esimerkiksi sosiaalipolitiikassa tämänkaltaisia avainkäsitteitä on 
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ollut 1990-luvun puolivälin jälkeen puolen tusinaa. Näistä ensimmäi-
nen oli ”työ on parasta sosiaaliturvaa” 1990-luvun puolivälissä, jolla 
siirrettiin huomiota tulonsiirtojen ja palvelujen leikkauksista työlli-
syysasteen nostoon. Vuosikymmenen loppua kohden korostui kan-
nustinpolitiikan merkitys, mikä ajattelutapana siirsi huomion sosiaa-
lisista oikeuksista ja tasa-arvosta työvoiman tarjontaan. Ajanjakson 
avainsana oli ”kannustinloukku”. Sittemmin keskusteluun tuli ajatus 
”aktiivisesta sosiaalipolitiikasta”, joka tosin kohdentui lähinnä tulovä-
henteisiin etuuksiin ja oikeutti kuntouttavaa työtoimintaa ja muuta 
samankaltaista aktivoivaa työllisyyspolitiikkaa. 
Viimeisessä vaiheessa – noin 2000-luvun ensimmäisen vuosikym-
menen puolesta välistä eteenpäin – politiikkaa on alettu jäsentää 
”kestävyys”-alkuisilla käsitteillä. Näistä ensimmäinen oli julkisen ta-
louden ”kestävyysvaje”, mutta viimeistään 2010-luvun alusta eteen-
päin on alettu puhua laajasti myös ”sosiaalisesta kestävyydestä” ja 
”ekologisesta kestävyydestä”: niiden ohella on käytetty muun muassa 
”alueellista kestävyyttä” ja ”kulttuurista kestävyyttä”. Uusimpana kä-
sitteenä on agendalle noussut ”rakenteellinen uudistus”. Elämme nyt 
Kestävyysvaje & rakenneuudistus -kehyksen aikaa, ja tuo kehys valai-
see eräitä asioita ja peittää toisia.
Teoksen rakenne
Käsityksemme mukaan yksi suomalaisen yhteiskuntapolitiikan kes-
keisistä heikkouksista on tutkimuksen, politiikan ja hallintojen välis-
ten kytkentöjen ohuus ja satunnaisuus. Tämä aiheutuu pitkälti siitä, 
että tutkimuksen, politiikan ja hallinnon välisen työnjaon syventy-
mistä ei ole kytketty näiden kolmen alueen yhteistoiminnan lisäämi-
seen ja eri toimijoiden hallussa olevan tiedon ja osaamisen yhteenso-
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vittamiseen politiikkaprosesseissa. Kullakin näistä alueista on ollut 
omat eri suuntiin vievät tavoitteensa ja kannustimensa. Tämä työn-
jako ja yhteensovittamisen ongelmallisuus on johtanut suomalaista 
yhteiskuntaa, elinkeinoelämää ja hyvinvointivaltiota koskevien näke-
mysten eriytymiseen näillä kolmella alueella. Yhteiskunnallisen ym-
märryksen hämärtyminen ei ole yllättävää, kun tähän vielä lisätään 
tieteenalojen ja ministeriöiden eriytyminen sekä poliitikkojen jakau-
tuminen kakuntekijöihin, kakun laadusta huolehtijoihin ja kakunjaka-
jiin. Kirjamme muuttaa osaltaan tätä tilannetta. Tavoitteen saavutta-
mista helpottaa se, että useimmat kirjoittajista ovat aikaisemminkin 
työskennelleet näiden kolmen alueen rajapinnoissa. He ovat olleet po-
liitikkojen ja virkamiesten rinnalla kanssakulkijoita poliittisissa pro-
sesseissa ja innovaatiopoluilla. Jotkut ovat väliin horjahtaneet virka-
miesten ja poliitikkojen leireihin. 
Kirjassa käsitellään varsin monimutkaisia asiakokonaisuuksia. Ne 
edellyttävät täsmällistä käsitteellistämistä ja teoreettisia keskusteluja, 
jotka eivät välttämättä avaudu ensilukemalla. Kirjaa ei ole tarkoitettu 
helposti lähestyttäväksi iskulausekokoelmaksi, vaan yhteiskunnan 
muutosta suuntaavaksi ideoiden yhdistelmäksi. Sen sisäistäminen 
edellyttää lukijalta kohtuullista suomalaisen yhteiskunnan tilaa kos-
kevaa informaatiovarantoa. Kommunikaation onnistumisen takaami-
seksi olemme kuitenkin pyrkineet ”suomentamaan” kirjoituksiamme 
erityisesti siellä, missä on ollut syytä epäillä ajatuksen kadonneen tie-
teenalan sisäisiin avaruuksiin. 
Luettavuuden parantamiseksi ja työekonomisista syistä lukuja ei 
ole myöskään lähteistetty niin yksityiskohtaisesti kuin olisi ollut mah-
dollista. Suhteellisen niukka lähteistäminen ei tarkoita sitä, etteivätkö 
lukujen kirjoittajat olisi perillä aihepiiriä koskevasta ajankohtaisesta, 
eri aloilla ja foorumeilla käytävästä tieteellisestä keskustelusta tai val-
tioneuvoston, etujärjestöjen ja ajatuspajojen työryhmien linjauksista 
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tai että kirjoittajat olisivat halunneet korostaa omaa osaamistaan jät-
tämällä huomiotta aihetta koskevaa aineistoa. Kirjoittajat ovat omien 
alojensa asiantuntijoita ja tuntevat oman työmaansa hyvin. Valtio-
neuvoston asiakirjojen osalta lukija voi perehtyä niihin ongelmitta 
ministeriöiden ja tutkimuslaitosten nettijulkaisujen avulla. Mikäli In-
ternetin hakukoneet eivät tuota lisävalaistusta, tarkentavia lisätietoja 
saa kyseisen luvun kirjoittajalta. 
Teoksen toisessa luvussa Juho Saari avaa yhteiskunnallisen muu-
toksen hallinnasta käytyä (suomalaista) keskustelua. Luvun aluksi 
tarkastellaan pitkän aikavälin kehitystä ja sitten pohditaan teknolo-
gian ja instituutioiden yhteensovittamista. Loppupuolella tarkastel-
laan ideoiden, tilannetulkintojen ja suositusten merkitystä politiik-
kaa suuntaavana tekijänä. Kolmannessa luvussa Juho Saari vertailee 
Suurta lamaa (1991–1994) ja Uutta lamaa (2008–201?) institutionaali-
sesti ja rakenteellisesti tavoitteena selvittää, missä määrin nämä kaksi 
lamaa eroavat toisistaan. Aluksi tarkastellaan yhteiskunnallisen muu-
toksen dynamiikkaa, periaatteita ja historian toistuvuutta. Sitten tar-
kastellaan institutionaalisia eroavaisuuksia, jonka jälkeen huomio 
kohdennetaan rakenteellisiin eroihin. Luku päättyy Suuren ja Uuden 
laman välisten erojen arviointiin.
Näiden johdantolukujen jälkeen kokoelman neljännessä luvussa 
Mika Maliranta ottaa lähtökohdakseen talouskasvun reaalitulojen ja 
hyvinvoinnin mahdollistajana ja ympäristöongelmien vähentämiseen 
tarvittavien voimavarojen tuottajana. Ymmärrettävästi demokraattis-
ten yhteiskuntien vallanpitäjät kantavat alinomaa huolta talouskas-
vun jatkumisesta. Perinteisessä kasvuteoriassa talouskasvua ei voi 
merkittävästi edistää julkisen vallan toimenpiteillä, ja ne vähäisetkin 
tarjolla olevat keinot (enemmän työaikaa ja investointeja) eivät ole 
hyvinvoinnin kannalta välttämättä edes toivottavia. Tilanne muut-
tui, kun kehitettiin keinoja siihen, miten teknologista kehitystä voi-
311  JOHDANTO  –  Juho Saari
daan teoreettisesti ja empiirisesti tutkia aikaisempaa paremmin. Var-
sinkin vauraiden maiden talouskasvua voidaan ja kannattaa edistää 
lisäämällä innovaatioita, kilpailua ja koulutusta. Malirannan mukaan 
valikoivalla elinkeinopolitiikalla voi olla sijansa myös eturintaman 
maassa. Luvun lopuksi Maliranta esittelee mahdollisuuksia vahvistaa 
kasvua 2010-luvun Suomessa.
Viidennessä luvussa Olli Koski esittää näkemyksen työmarkkina-
järjestelmän ja työmarkkinasuhteiden kehityksestä meneillään ole-
vassa taloudellisyhteiskunnallisessa murroksessa. Luvussa käydään 
ensin läpi viime aikojen kehitystä työmarkkinajärjestelmässä. Työ-
markkinakeskusjärjestöjen syksyllä 2011 tekemä sopimus Suomen kil-
pailukyvyn ja työllisyyden turvaamisesta on pragmaattinen paluu 
keskitetympään neuvottelumalliin. Sen agenda on kuitenkin uudistu-
nut verrattuna aikaisempaan tulopoliittisten kokonaisratkaisujen ai-
kaan. Luvun jälkipuoliskolla analysoidaan työmarkkinajärjestelmään 
kohdistuvia paineita ikääntyvän yhteiskunnan oloissa. Luvussa ar-
gumentoidaan, että puoluepoliittisen toiminnan painottuessa ää-
nestäjien demografian myötä entistä vahvemmin eläkeikäisen väes-
tön asioihin, on työmarkkinajärjestöillä jatkossakin oleellinen rooli 
työikäisen väestön ja elinkeinoelämän intressien esiin tuomisessa ja 
edistämisessä. 
Kuudennessa luvussa Mika Pantzar käsittelee vaurastumisen 
problematiikkaa. Hän kysyy, olemmeko todella siirtymässä talous-
historian uuteen vaiheeseen, jossa seuraavat sukupolvet saavat perin-
tönään tuskin muuta kuin jättimäiset velat? Sammuttaako väestön 
ikääntyminen kulutusmarkkinoiden dynamon? Onko näköalattomuus 
ja tulevaisuuden uhilla pelottelu parasta valmistautumista tulevai-
suuden haasteisiin? Kannattaisiko katse kohdistaa bruttokansantuot-
teen kaltaisista nopeasti vaihtelevista virtasuureista hitaasti kumuloi-
tuvaan varallisuuteen hyvinvoinnin lähteenä. 
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Seitsemännessä luvussa Kiti Müller tarkastelee työelämää sen ih-
misille asettaminen henkisten, älyllisten ja fyysisten vaatimusten 
näkökulmasta. Miten työtä ja sen sisältöjä tulee kehittää, jotta siellä 
pärjäävät toimintakyvyltään erilaiset ihmiset? Keskustelussa koros-
tuvat työurien pidentämiseen liittyvät kysymykset. Painotus kes-
kustelussa on ikään ja elämänikäiseen oppimiseen. Ihmisten työky-
kyyn vaikuttavat kuitenkin myös monet yksilölliset tekijät, joita Kiti 
Müller tarkastelee suhteessa työhön. Jotta kaikilla kansalaisilla olisi 
mahdollisuus antaa oma panoksensa työssä, tarvitaan monipuoli-
nen kirjo erilaisia työtehtäviä. Epäsuhta työn vaatimusten ja henki-
lön henkisten ja fyysisten voimavarojen ja osaamisen välillä johtaa 
vähitellen paheneviin ylirasitusoireisiin ja lisää sairastavuuden ris-
kiä. Vakava työuupumus vaikuttaa sellaisiin ihmisen biologisiin ra-
kenteisiin, joissa luonnollisesti tapahtuu muutoksia ikääntymiseen 
liittyen. Työurien pitenemisen kannalta ei siis ole yhdentekevää, jos 
ihmiset uupuvat työssä ennenaikaisesti joko epärealististen vaatimus-
ten takia tai siitä syystä, että työkakkua on jakamassa liian vähän ih-
misiä. Tämän ongelman ratkaisemiseksi Müller esittää konkreettisia 
ehdotuksia. 
Kahdeksannessa luvussa Timo Hämäläinen hahmottelee kestä-
vään hyvinvointiin perustuvan yhteiskuntamallin rakennuspuita. 
Hän kuvaa ensin sekä vanhan paradigman kriisin luonteen että ma-
teriaalisen hyvinvointikäsityksen kapea-alaisuuden. Seuraavaksi esi-
tellään arjen hyvinvoinnin uusia haasteita, jotka liittyvät erityisesti 
elämänhallintaan, henkiseen hyvinvointiin ja yhteisöllisyyteen. Suo-
mella on tähän hyvät edellytykset: yksi maailman hyvinvoivimmista 
kansoista, hyvinvointiorientoitunut kulttuuri, paljon turmeltuma-
tonta luontoa, pitkälle kehittynyt hyvinvointivaltio (ja kansainväli-
nen maine), suuri joukko hyvinvointialan yrityksiä, jne. Lopuksi Hä-
mäläinen esittää vision Suomesta kestävän hyvinvoinnin globaalina 
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edelläkävijänä, jossa yhdistyvät maailman paras hyvinvointiosaami-
nen sekä hyvän elämän mahdollistavat elinympäristöt, organisaatiot 
ja instituutiot. 
Yhdeksännessä luvussa Pentti Arajärvi tarkastelee hyvinvointi-
valtion ja oikeusjärjestyksen keskinäisiä suhteita ja riippuvuuksia. 
Taloudellinen ylivalta johtaa oikeusvaltion rapautumiseen, kun ta-
loudellisesti jatkuvasti kuristetaan hyvinvoinnin rakenteita. Kun to-
dennäköisenä ainakin lyhyen aikavälin odotuksena on talouden yli-
vallan jatkuminen ja sen seurauksena yhteiskunnan moraalikato, 
tulee oikeudellisesti ajatellen vaikuttaa niihin asioihin, jotka ovat oi-
keudellisesti säädeltävissä ja riittävän vahvasti perusteltavissa. Tällöin 
esille nousee oikeusvaltion puolustaminen jopa sen muodollisessa 
merkityksessä. Se merkitsee laillisuuden ja laillisuusvalvonnan vah-
vistamista, jotta oikeuden asemaa voidaan puolustaa. Kyse on kestä-
västä taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympäristöä koskevasta kehityk-
sestä niukkenevien (luonnon)varojen oloissa ja ahneuden vallitessa. 
Siksi oikeudelliset toimenpiteet on ulotettava elinkeinotoimintaankin, 
mikä merkitsee mahdollisista elintasovaikutuksista riippumatta eri-
laisen kontrollin kiristämistä ja vastuullisuuden korostamista. Lopuksi 
Arajärvi kaavailee konkreettisia uudistuksia tällä alueella.
Kymmenennessä luvussa Juho Saari analysoi eriarvoisuuden vä-
hentämisen politiikkaa. Luvun aluksi hän vertailee erilaisia lähesty-
mistapoja eriarvoisuuteen. Sitten hän esittelee neljä syytä sille, miksi 
eriarvoisuuden vähentäminen on yhteiskuntapoliittisesti perusteltua. 
Nämä ovat sosiaalisterveydellisten ongelmien vähentyminen, talous-
kasvun edistäminen, elämän tyytyväisyyden lisääminen, ja hyvien 
syklien mahdollisuus. Tämän jälkeen hän tarkastelee kansalaisten nä-
kemyksiä eriarvoisuuden vähentämisen tarpeellisuudesta. Luvun toi-
sen puoliskon aluksi Saari tarkastelee, miten 2000-luvun hallitukset 
ovat pyrkineet vähentämään eriarvoisuutta. Luvun lopuksi Saari esit-
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telee puolen tusinaa politiikka-aloitetta, joiden avulla eriarvoisuutta 
suomalaisessa yhteiskunnassa voitaisiin merkittävästi vähentää.
Yhdennessätoista luvussa Risto Heiskala ja Marita Husso pohti-
vat modernin yhteiskunnan patologioita. He ottavat lähtökohdakseen 
saksalaisen sosiologi ja filosofi Jürgen Habermasin ajatukset elämis-
maailman kolonialisaatiosta ja Erik Allardtin oivallukset yhteiskun-
nan rakenteen ja sosiaalisen paineen välisistä sosiaalisista meka-
nismeista ja kehittävät niitä eteenpäin suomalaiseen yhteiskuntaan 
soveltaen. Näiden pohjalta he nimeävät kymmenkunta ”modernin yh-
teiskunnan patologiaa”. Niiden ratkaiseminen edellyttää modernin 
elämän uudelleenajattelua. 
Kahdennessatoista luvussa Ilmo Massa analysoi hyvinvointivaltion 
ja ympäristön yhteen sovittavan yhteiskuntapolitiikan näköaloja. Hän 
näkee ympäristön haasteen ympäristöpolitiikkaa laajempana, uuden-
laisen yhteiskunnan luomisen välttämättömyytenä. Lähtökohtana 
on, että kestävä kehitys on ideologia ja kompromissistrategia. Luvun 
alussa hän tarkastelee lyhyesti kestävän yhteiskuntapolitiikan idean 
kehitystä aatehistoriallisesti. Sitten hän esittelee ympäristövaltion kä-
sitteen ja pohtii sen rakentamisen edellytyksiä. Sen jälkeen hän raken-
taa kestävän kehityksen hyvän kehän ja pohtii sen suhdetta sosiaali-
politiikan tutkimuksessa aikaisemmin esitettyyn hyvinvointivaltion 
hyvään kehään. Loppupuolella tarkastellaan kestävän kehityksen nä-
köaloja maailmanyhteiskunnan näkökulmasta. Lopuksi Massa esitte-
lee tukun suosituksia suomalaisen yhteiskunnan kehittämiseksi eko-
logisesti kestävämmäksi. 
Kolmannessatoista luvussa Sauli Rouhinen tarkastelee kestävään 
kehitykseen tähtäävän politiikan juuria, poliittisen tuen hiipumista ja 
lupaavia uusia etenemispolkuja. Luvun aluksi hän esittelee kestävän 
kehityksen kansainvälisiä perussitoumuksia ja niitä hallinnoimaan 
käynnistettyjä poliittisia prosesseja. Rio de Janeirosta alkaneen poli-
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tiikan 20-vuotisjuhlakokous, Rio+20-konferenssi, takasi yhtäältä kestä-
vän kehityksen säilymisen poliittisella agendalla, mutta toisaalta petti 
tiedeyhteisön, kansalaisjärjestöjen ja kestävää kehitystä aktiivisesti 
edistävien maiden odotukset. Rion kokouksen jälkeen sekä EU että 
OECD ovat lopettaneet keskitetysti koordinoidun ja taloudellista, sosi-
aalista ja ympäristöllistä kestävyyttä integroivan politiikan. Suomen 
kestävän kehityksen toimikunta aloitti vuonna 2012 edessä olevien 
suurten muutosten hallinnoimiseksi kansallisen kestävän kehityksen 
strategian uudistamisen. Rouhisen mukaan Suomessa tarvitaan kestä-
vän kehityksen yhteiskuntasitoumus, johon hallinto ja yhteiskunnan 
päätoimijaryhmät liittyvät omine toiminnallisine sitoumuksineen. Lu-
vussa arvioidaan, kuinka tämä siirtymähallinnan lähestymistapa so-
pii suomalaiseen poliittiseen järjestelmään. Luvun lopuksi esitetään 
suositus kansallisen kestävään kehitykseen tähtäävän politiikan seu-
raavista askelista.
Teoksen neljännessätoista luvussa Juho Saari kerää yhteen teoksen 
tuloksia ja pohtii niitä suhteessa siltojen rakentamisen taitoon. Tulok-
sien osalta viitataan lukujen lopuissa oleviin luetteloihin ja yhteen-
vetoihin, eikä niitä enää uudestaan yksityiskohtaisesti avata. Siltojen 
yhteydessä tarkastellaan julkisen vallan ja markkinoiden työnjakoa, 
jatkuvan uudistumisen mahdollisuutta, menneisyyden ja tulevaisuu-
den hallintaa, siltojen vajeita ja etäisyyksiä, julkisen vallan epäonnis-
tumisen riskiä, mahdollista ja välttämätöntä, rahoitusta sekä Euroop-
paa. Aivan lopuksi tarkastellaan politiikan mahdollisuuksia.
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2  MITEN SUOMI UUDISTUU?
Juho Saari
Suomalaisen yhteiskunnan pitkän aikavälin muutosta arvioitaessa 
on hyvä ottaa lähtökohdaksi se tosiasia, että Suomi itsenäisenä kan-
sakuntana on harvinaisen hetken tuottama varsin epätodennäköinen 
sattuma. Mikäli 1800- tai 1900-luvun alussa suurvaltojen suhteet oli-
sivat rakentuneet toisella tavalla, Suomen ja muiden suurvaltojen pu-
ristuksissa olleiden pienten valtioiden mahdollisuudet itsenäisyyteen 
olisivat olleet vähäiset. Ilman ensimmäistä maailmansotaa (1914–1918) 
Venäjä olisi myös voinut kehittyä liittovaltioksi, jonka yksi osa Suomi – 
ja lukuisat muut reunavaltiot – olisi ollut, ja jotka se olisi saattanut su-
lauttaa itseensä.
Epätodennäköistä on ollut myös se, että Suomi on onnistunut ny-
kyaikaistamaan institutionaalisia rakenteitaan niin, että viime vuo-
sisadan alun varsin takapajuisesta maakunnasta on kehittynyt eräs 
maailman johtavista maista, mitä tulee taloudelliseen ja sosiaali-
seen kehitykseen. Suomen sosiaalinen kehitys oli maailmansotien 
välisenä aikana varsin hidasta. Teollistuminen alkoi nopeutua vasta 
1950-luvun lopulla ja valtapoliittisesti valtion, keskeisten puolueiden 
ja työmarkkinaosapuolten suhteet vakiintuivat samoihin aikoihin. 
Myös kansainvälinen – geopoliittinen – asema vakiintui viimeistään 
1970-luvun puolivälissä. Suomalaisten kannalta lopputulos oli mo-
nella tapaa myönteinen 1970- ja 1980-luvuilla. Monet muut geopolitii-
kan puristuksessa olleet pienet maat päätyivät kylmän sodan aikana 
toisenlaiselle polulle. 
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Varsin todennäköistä sen sijaan jo oli, että kansainvälisten valti-
oiden yhteydessä asemansa kansakuntana jo vakiinnuttanut Suomi 
nousi Suuresta lamasta (1991–1994). Samalla Suomen asemaa vakiin-
nutti sen liittyminen Euroopan unionin jäsenvaltioksi, mikä oli sekä 
geo- että talouspoliittinen ratkaisu. Monella tapaa 2000-luvun Suo-
men tulevaisuus yhteiskuntana on aikaisempaa vankemmalla poh-
jalla. Sitä ehdollistaa sekä sen oma historiallinen kehitys että asema 
kansainvälisessä järjestelmässä. Tulevaisuuteen kuitenkin liittyy 
myös vaihtoehtoisten polkujen mahdollisuus. 
Tässä luvussa tarkastellaan lyhyesti suomalaisen yhteiskunnan tä-
hänastista kehitystä ja pohditaan uudistumiseen liittyviä yhteiskun-
nallisia haasteita. Aluksi pohditaan suomalaisen pitkän aikavälin kas-
vua, eriarvoisuutta ja demografiaa. Sitten pohditaan teknologian ja 
instituutioiden yhteensovittamisen mahdollisuuksia. Loppupuolella 
tarkastellaan julkiselle vallalle annettuja suosituksia ja poliittisen 
konsensuksen muutosta.
Kasvu, eriarvoistuminen ja demografia
Suomalaisen yhteiskunnan pitkän aikavälin uudistusprosessi on ol-
lut menestyksellinen, kun ja jos menestystä arvioidaan esimerkiksi 
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) Inhimillisen kehityksen ohjelman 
(UNDP) inhimillisen kehityksen indeksillä (HDI). Se perustuu henkeä 
kohden lasketulle kansantuotteelle, koulutustason nousulle ja eliniän 
pidentymiselle. Tämä mittari eroaa muista vastaavista kompositio-
mittareista edukseen sikäli, että siitä on olemassa taaksepäin laske-
tut aikasarjat vuosilta 1980–2012. Ne on esitetty kuvassa 1. Siinä maa-
ilman maat on jaettu neljään ryhmään niiden inhimillisen kehityk-
sen tason mukaan. Tulosten mukaan suomalainen inhimillisen kehi-
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tyksen taso on maailman huippua. Suuremmassa mittakaavassa ja pi-
demmällä aikavälillä tarkasteltuna Suomi on noussut varsin takapa-
juisesta, maailmantalouden takametsään sijoittuvasta maasta maail-
mantalouden ytimeen sijoittuvaksi taloudellisesti vauraaksi maaksi. 
Eurooppalaisesta periferiaan sijoittuvasta perässähiihtäjämaasta 
on tullut monella tapaa eurooppalaiseen poliittiseen ytimeen sijoit-
tuva mallimaa. 2000-luvun alkuvuosina se on (ollut) jopa globaali 
esikuva. Lukuisat eri maita vertailevat mittarit kertovat samaa tari-
naa. Tämänkaltaiseen tulokseen ovat päätyneet muun muassa World 
Economic Forum, Newsweek-, Failed state ja Prosperity-indeksit, jotka 
kaikki ovat moniulotteisia hyvinvointi- ja kilpailukykymittaristoja. 
Eri indeksit nostavat säännönmukaisesti tiettyjä maita listan kärkeen, 
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Kuva 1. Suomen asema inhimillisen kehityksen indeksissä, 1980–2012
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kun taas eräät muut maat ovat systemaattisesti listojen alapäässä. 
Näiden ohella Suomi menestyy hyvin myös muun muassa koulutuk-
sessa, kestävässä kehityksessä ja julkisen hallinnon laadussa. Histo-
riallisesti Suomen asema on kehittynyt nousujohteisesti ja kansainvä-
liselle huipulle se on noussut 2000-luvulla. (Saari (toim.) 2006; (toim.) 
2010; (toim.) 2011; Raunio & Saari (toim.) 2006; (toim.) 2013.) 
Kokonaiskuva ei kuitenkaan ole yksioikoinen tai -selitteinen. Suo-
malaisen yhteiskunnan kehityksestä voidaan piirtää kaksi toisensa 
poissulkevaa tarinaa. Kasvun ja työllisyyden Suomen -tarinan perusin-
dikaattori on ollut henkeä kohden laskettu bruttokansantuote, joka on 
Suomessa kehittynyt varsin myönteisesti Suuresta lamasta eteenpäin. 
(Sen muutosta tarkastellaan tarkemmin 3. luvussa). Eriarvoistuvan 
Suomen perusindikaattori on puolestaan Gini-kerroin, joka on yleisesti 
käytetty ns. atomistinen eriarvoisuusmittari. Myös Gini-kerroin viestii 
ennätyksellisen suuresta muutoksesta. Jos nämä kaksi yhdistettäisiin 
niin sanotulla Sen-indeksillä, jossa kasvusta vähennetään Gini-kertoi-
men arvo, havaittaisiin suomalaisen yhteiskunnan taloudellisen ke-
hityksen jääneen varsin vähäiseksi 2000-luvulla. Eriarvoistuminen 
on syönyt suurimman osan kasvun hedelmistä. (Kuva 2). Suomalais-
ten elintaso on tällä mittarilla arvioituna olennaisesti huonompi kuin 
mitä se voisi olla tasa-arvoisempana yhteiskuntana. 
Keskeistä luonnollisesti on, kuinka suuri painoarvo eriarvoisuu-
delle annetaan hyvinvointia vähentävänä tekijänä: eriarvoistunut-
kin Suomi on vetänyt puoleensa huomattavia määriä maahanmuut-
tajia ja suomalaisten maastamuutto on ollut varsin vähäistä, mikä 
kertoo Suomen suhteellisista eduista. Toisaalta vielä heikompaan tu-
lokseen päästään, kun otetaan erilaiset haitakkeet, kuten saasteet ja 
ympäristön kuluminen. Nämä huomioonottavat laskelmat viittaisi-
vat siihen, että Suomen kansantuote oli korkeimmillaan 1980-luvun 
alussa (Hoffrén & Rättö 2011; ks. 12. luku tässä kokoelmassa). Päinvas-
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taiseen tulokseen on päätynyt kasvututkimukseen erikoistunut ta-
loustieteilijä Matti Pohjola. Hänen mukaansa Suomen kansantuote on 
itse asiassa korkeampi kuin mitä BKT:n perusteella voisi päätellä. Hän 
mittaa tällöin hyvinvointia teknologian merkityksen huomioonotta-
valla ”laajennetun nettokansantuotteen” käsitteellä. Pohjolan arvion 
mukaan ”laajennettu nettokansantuote on ajanjaksolla keskimäärin 
noin 30 prosenttia suurempi kuin virallinen nettokansantuote, joka 
siis kuvaisi hyvinvoinnin kehitystä teknologisesti pysähtyneessä kan-
santaloudessa.” (Pohjola 2011.) Erillisen, jo kiihkeänä käyvän keskuste-
lun aihe on, mikä näistä (tai muista) mittareista antaa kaikkein osu-
vimman kuvan suomalaisen yhteiskunnan kehityksestä. Asiasta on 
Kuva 2. Bruttokansantuotteen kehitys ja eriarvoistumisen muutos, 1987–2012
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eriäviä mielipiteitä (ks. esim. VNK 2011; Fleurbaey 2009; myös 6., 12. ja 
13. luku tässä kokoelmassa). 
Joka tapauksessa avoinna on, pystyykö suomalainen yhteiskunta 
säilyttämään nykyisen asemansa myös 2010-luvulla ja siitä eteen-
päin. Suomalainen yhteiskuntapolitiikka hakee suuntaansa. Taustalla 
on Suomen tähänastisen historian ehkä merkittävin kasvukausi, joka 
sijoittuu vuosien 1994–2008 väliseen ajanjaksoon. Sen aikana keski-
määräinen kasvu oli varsin merkittävä ajanjakson kansainväliseen 
keskiarvoon verrattuna. Suomi myös saavutti Ruotsia nopeamman 
keskimääräisen talouskasvun. Tämän ajanjakso oli myös pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion (uutta) kulta-aikaa verrattuna muihin ”hy-
vinvointikapitalismin” regiimeihin. Suomessa ja suomalaisilla ei ole 
koskaan mennyt niin hyvin kuin vuonna 2008. Suhteellista asemaa 
paransi Keski- ja Etelä-Euroopan ongelmat. Euroopan integraation luo-
mat sisämarkkinat ja talous- ja rahaliitto hyödyttivät suhteellisesti 
tarkastellen enemmän pohjoista kuin eteläistä Euroopan unionia sa-
malla kun nuo pohjoiset alueet uudistivat institutionaalisia rakenteita 
eteläistä Eurooppaa nopeammin. (Raunio & Saari 2013.) 
Edessä on kuitenkin monenlaista epävarmuutta (1. luku). Näistä 
tunnistetuin on demografinen siirtymä, joka nousi politiikan kärkeen 
työurien pidentämistavoitteen muodossa 2000-luvun luvun alussa. 
Siihen liittyen Suomi on jo käynyt lävitse kaksi käännekohtaa. Vuosi-
tuhannen alussa 45–64-vuotiaat ohittivat 25–44-vuotiaat suurimpana 
ryhmänä ja vuosikymmenen lopulla ikääntyneiden (65–) osuus ohitti 
lapsien osuuden (–14) väestöstä (kuva 3). Huoltosuhteen heikentyessä 
elatussuhdetta tulee parantaa työllisyysastetta nostamalla. Hallitus-
ohjelman (2011–2015) linjausten mukaan sitä pyritään nostamaan 
työuran alusta, keskiväliltä ja lopulta. Koska kysymystä on viimeisten 
vuosien aikana tarkasteltu useimmista mahdollisista näkökulmista, 
sitä ei käsitellä tässä yhteydessä tarkemmin.
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Taloudellisen ja demografisen tilanteen ohella Suomi joutuu mui-
den maailman maiden tavoin vastaamaan ekologisen modernisaation 
edellyttämiin haasteisiin. 2010-luvun alussa nämä haasteet on ene-
nevässä määrin tiedostettu, 20 vuotta politiikka-agendan asettaneen 
Rion kokouksen jälkeen. Niitä koskeva tietovaranto on myös vahvistu-
nut erityisesti ilmaston lämpenemisen ja siihen vaikuttavien tekijöi-
den osalta. Erilaisia seurantaindikaattoreita on runsaasti. Suomalaiset 
esimerkiksi tuottavat noin kymmenen tonnia hiilidioksidia henkeä 
kohden vuodessa yhdysvaltalaisten osuuden ollessa melkein kaksin-
kertainen. Kuitenkaan politiikan kärkiagendoille ympäristön tila ei ole 
noussut sen paremmin Suomessa kuin Euroopan unionissakaan niiltä 
Kuva 3. Väestörakenteen muutos Suomessa 1970–2011
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osin kuin ympäristöpolitiikan tavoitteet ovat ristiriidassa kasvun ja 
työllisyyden edistämisen tai työmarkkinajärjestöjen ja elinkeinoelä-
män intressien kanssa. (12. ja 13. luku tässä kokoelmassa).
Informaatio ja päätöksenteko
Suomi on maapallon mittakaavassa pieni toimija. Se on sekä väestöl-
tään että taloudelliselta painoarvoltaan marginaalinen paikka. Maa-
ilmanpankin historiallisten taulujen mukaan sen osuus maailmanta-
loudesta on ollut toisen maailmansodan jälkeen noin 0,3–0,4 prosent-
tia riippuen pariteettivaluuttana käytetyn dollarin vaihtokurssista. Se 
oli tavanomaista osuuttaan hiukan suurempi 1990-luvun lopulla ja 
2000-luvun alussa, mutta sittemmin sen osuus on palannut entiselle 
tasolle. Suomen osuus maailman väestöstä on puolestaan reilun puo-
len promillen luokkaa ja edelleen laskussa. Suomella on merkitystä 
lähinnä suomalaisille ja ehkä muille Pohjoismaille, jotka yhdessäkin 
muodostavat alle pari prosenttia maailman väestöstä ja taloudesta ja 
vertaantuvat lähinnä yhteen suureen kiinalaiseen kaupunkiin. Euroo-
pan unionissa Suomen BKT-osuus on parin prosentin luokkaa. Myös 
muut keskeiset indikaattorit, kuten hiilidioksidipäästöt, kertovat sa-
maa perustarinaa. Suomi voi toki kantaa vähän väestöosaansa suu-
rempaa globaalia vastuuta. Olennaista merkitystä sillä ei kuitenkaan 
ole, jollei se sitten edistä voimakkaasti aihetta koskevaa agendaa Eu-
roopan unionissa. Jälkimmäiseen tekijään se kuitenkin voi vaikuttaa 
merkittävästi uudistamalla institutionaalista rakennettaan. 
Pienikin maa voi menestyä. Monilla Suomen mallin menestyksen 
alueilla julkisen vallan yhdessä työmarkkinaosapuolten kanssa teke-
mät strategiset valinnat ovat olleet avainasemassa. Suomalaisen yh-
teiskunnan myönteistä kehitystä viimeisen viidenkymmenen tai sa-
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dan vuoden aikana ei voi selittää ottamatta huomioon julkisen vallan 
ja työmarkkinajärjestöjen välisen yhteistyön keskeistä roolia muun 
muassa elinkeinoelämän edellytysten luomisessa, (työ)markkinoiden 
sääntelyssä, koulutuksen ja terveyspalvelujen organisoinnissa sekä so-
siaaliturvan rakentamisessa. (Saari 2006.) Suomen mallissa julkinen 
valta on ollut ja tulee olemaan avainasemassa myös 2010- ja 2020-lu-
vulla. Se muotoilee organisaatioiden käyttäytymistä ja markkinoiden 
toimintaa ohjaavat institutionaaliset kannustinrakenteet niillä po-
litiikka-alueilla, joilla unionin toimivalta on joko avustava tai jaettu. 
Kansallisen liikkumavaran laajuudesta on erilaisia käsityksiä. Hyvin-
vointivaltion ydinalueilla – sosiaali- ja terveys-, koulutus-, talous- ja 
työllisyyspoliitikoissa – se on edelleen merkittävä. Sen sijaan tavaroi-
den, palvelujen, pääomien ja työvoiman vapaan, mutta säännellyn 
liikkuvuuden alueella se on merkittävästi supistunut unionijäsenyy-
den ja integraation etenemisen myötä. 
Myös tulevaisuudessa pienen maan – nyt Euroopan unionin jäsen-
valtion – mahdollisuudet menestyä taloudellisen kasvun, sosiaalisen 
kehityksen ja ekologisen kestävyyden edistämisessä perustuvat sen 
kykyyn kytkeä yhteen kansainvälisen toimintaympäristön muutos ja 
kansallisen mallin institutionaalinen rakenne (päätöksenteon haas-
teellisuudesta ks. myös 8. luku tässä kokoelmassa). Toimintaympäristön 
muutoksen se joutuu ottamaan pitkälti annettuna: teknologia kehittyy, 
informaatio liikkuu, talous kasvaa, maailmanjärjestelmän ydin siirtyy, 
kulttuuriset vaikutteet leviävät, väestö lisääntyy kohti kymmenen mil-
jardin ihmisen rajaa ja ympäristö lämpenee Suomen valinnoista riip-
pumatta. Samalla vastavuoroiset sidokset maailman valtioiden ja yli- ja 
monikansallisten yritysten välillä tiivistyvät ja globaalien julkishyö-
dykkeiden (meret, ilma, luonto) merkitys ihmiskunnan tulevaisuudelle 
korostuu, mikä luo kysyntää globaaleille hallintarakenteille samalla 
kun maaryhmien intressit eroavat toisistaan enenevässä määrin. 
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Kun toimintaympäristö tulee annettuna, huomio kohdentuu Suo-
men mallin institutionaalisen muutoksen hallintaan. Julkisen vallan 
näkökulmasta suomalaisen yhteiskunnan institutionaalisen muutok-
sen hallinta on paradoksaalisessa tilanteessa. Yhtäältä julkisen val-
lan päätöksenteolle perustaa luova tietovaranto on sekä määrällisesti 
että laadullisesti aivan eri tasolla kuin esimerkiksi kaksi- tai kolme-
kymmentä vuotta sitten. Suomessa valtioneuvoston kanslian (VNK) 
ja Tilastokeskuksen (TK) eri tiedontuottajien kanssa ylläpitämä Fin-
dikaattori.fi-järjestelmä tuottaa pienellä viiveellä ajantasaista tietoa 
yhteiskunnallisen ja taloudellisen muutoksen arviointiin. Tiedonkä-
sittelyn ja -analysoinnin mahdollisuudet ovat erinomaiset simulaatio-
menetelmien, datanhallinnan ja -louhinnan kehittyessä huimaa vauh-
tia. Euroopan unionin jäsenyyden seurauksena jäsenmaita vertailevaa 
aineistoa on useimmilla politiikka-alueilla käytännöllisesti katsoen ra-
jattomasti (poikkeuksena muun muassa kestävä kehitys). Enenevässä 
määrin pystytään yhdistämään mikro- ja makroaineistoja. Elämme ti-
lastojen yhteiskunnassa (ks. myös Simpura & Melkas 2013). 
Toisaalta julkisen vallan mahdollisuudet ohjata ja toimeenpanna 
tahtonsa mukaisia institutionaalisia uudistuksia perinteisillä mene-
telmillä – budjettivalta ja normiohjaus – ovat aikaisemmasta heiken-
tyneet. Se on yhä enemmän riippuvainen palkansaajien, kansalaisten, 
kuluttajien ja yritysten käyttäytymisestä ja (yhteis)toimintaa koske-
vista valinnoista, joita se ei voi entiseen tapaan säädellä keskitetyllä 
ohjauksella. Palkansaajat voivat lisätä tai vähentää työn tarjontaa, 
kansalaiset voivat äänestää jaloillaan, kuluttajat voivat vähentää ku-
lutusta epävarmuuden lisääntyessä ja yritykset voivat valita niille par-
haiten sopivan ympäristön. 
Institutionaaliset rakenteet ovat myös muuttuneet yhä monimut-
kaisemmiksi ja itseohjautuvammiksi. Eri kysymyksiin liittyvät lain-
säädännöt ovat kytkeytyneet toisiinsa politiikkalohkojen vuorovaiku-
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tuksen tiivistyessä, mikä tekee muutosten ennakoinnin aikaisempaa 
hankalammaksi. Yksittäisellä lainsäädännön uudistuksella voi olla 
heijastusvaikutuksia kahteen-kolmeenkymmeneen muuhun lakiin 
tai asetukseen, joilla on puolestaan vaikutuksia muihin lakeihin ja 
asetuksiin. Samalla suurin osa myös tulevien vuosien julkisista me-
noista on jo sidottu aikaisempien päätösten perusteella, mikä vä-
hentää finanssipoliittisen ohjauksen ja päätösperäisen elvyttämisen 
mahdollisuuksia. 
Oman haasteensa institutionaalisen rakenteen uudistamiseen tuo 
Euroopan integraation myötä tapahtunut siirtymä kansallisvaltiosta 
jäsenvaltioksi. Se yhtäältä asettaa kansalliselle talous- ja yhteiskunta-
poliittiselle päätöksenteolle rajoja ja toisaalta lisää tavaroiden, palve-
lujen, työvoiman ja pääomien virtausta. Olemme siirtyneet yhteiskun-
tapoliittisesti samanaikaiseksi monitasoisempaan päätöksentekoon ja 
hallintamalliin sekä taloudellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti avoi-
mempaan toimintaympäristöön. Tämänkaltaisessa toimintaympäris-
tössä muutoksen aikaansaaminen on aikaisempaa haasteellisempaa 
(Raunio & Saari (toim.) 2006; Raunio & Saari (toim.) 2013).
Ehkä keskeisin organisatorinen haaste Suomen poliittiselle järjes-
telmälle ja Suomen uudistamiselle on kuitenkin informaatiovarannon 
ja instituutioiden yhdistäminen valmistelu-, päätöksenteko- ja toi-
meenpanokelpoiseksi kokonaisuudeksi sekä yhteiskunnallisen, elin-
keinoelämän ja hyvinvointivaltion muutoksen parempi hallinta (ai-
hetta koskevasta keskustelusta Rotmans & Loorbach 2009; Grin ym. 
2011). Tieto voi lisätä yhteiskunnallista tuskaa tai iloa ja olla asian 
kannalta sen tuottajan mielestä tärkeää tai jopa erittäin tärkeää. Se ei 
kuitenkaan välttämättä integroidu päätöksenteon osaksi esimerkiksi 
koska se ei tavoita päättäjää (tai päättäjien ryhmää), päättäjä ei osaa 
tai eri syistä pysty käyttämään sitä, se ei vastaa olennaisiin kysymyk-
siin tai antaa vääriä vastauksia. Kaikissa näissä tapauksissa tietoa pi-
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tää sovittaa (”räätälöidä”) päättäjän kysynnän mukaiseen muotoon, 
mikäli sitä halutaan päätöksenteossa käyttää. Näinhän ei välttämättä 
ole, mikäli tieto on ristiriidassa intressiryhmän tavoitteiden kanssa tai 
sen tuomat argumentit hyödyttävät jotakin osapuolta selkeästi enem-
män kuin joitakin muita.
Yleisemmin ottaen ”räätälöidyn tiedon” ja päätöksenteon yhdistä-
misessä korostuu ”ajatuksen voima” ja ”politiikkapolkujen hallinta”, 
jotka mahdollistavat intressien yhteensovittamisen myös tilanteessa, 
jossa niiden välillä on perustavanlaatuisia rakenteellisia jännitteitä. 
”Ajatuksen voima” liittyy poliitikkojen ja virkamiesten kykyyn käsi-
tellä monimutkaista informaatiota epävarmoissa olosuhteissa. Pää-
töksenteon kannalta ratkaisevaan asemaan nousevat ajattelua suun-
taavat politiikkaparadigmat, politiikkavalintoja suuntaavat agendat 
ja politiikan tulkintaan vaikuttavat kehykset (Kananen & Saari (toim.) 
2009). Nämä kolme tekijää vaikuttavat ratkaisevasti siihen, miten ja 
minkälainen informaatio valikoituu päätöksenteon pohjaksi. Jälkim-
mäinen puolestaan liittyy ”juoksuttamisen taitoon”, jossa eri toimijoi-
den kyky siirtää politiikkaprosessia vaiheesta toiseen nousee ratkaise-
vaan asemaan. (Niemelä & Saari (toim.) 2011.) 
Menestyvä yhteiskuntapolitiikka edellyttää näiden kysymysten 
hyvää hallintaa. Mielenkiintoinen kysymys on, missä määrin valtio-
neuvoston nykyinen institutionaalinen rakenne edistää näitä tavoit-
teita. Yhteiskunnan uudistamisen yhteydessä on esitetty näkemyk-
siä ”järkevän konsernitason” päätöksenteon estävistä siiloutuneista 
ja jäykistä hallintorakenteista tai viitattu julkisen hallinnon ammatti-
ryhmien valtaan. Toisaalta hajautettu hallintorakenne estää valtioneu-
voston sisällä tapahtuvaa ”tyhmyyden tiivistymistä”, koska epäonnis-
tuneiden päätösten vaikutus rajautuu yhteen osajärjestelmään. Se on 
siis myös vakuutus tämänkaltaisia epäonnistuneita päätöksiä vastaan. 
Hallintorakenteiden murrosmaisen uudistamisen sijasta olisi syytä 
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kiinnittää suhteellisesti enemmän huomiota valtioneuvoston kykyyn 
hyödyntää jo olemassa olevaa informaatiovarantoa ja hallita politiik-
kaprosesseja jo olemassa olevien hallintorakenteiden puitteissa.
Teknologia ja instituutiot – sosiaaliteknologia
Mihin suuntaan Suomi sitten meneekin seuraavina vuosina ja minkä-
laisia politiikkaparadigmoja, agendoja ja kehyksiä se rakentaa, keskei-
senä haasteena on teknologian ja instituutioiden yhteensovittaminen. 
Teknologiset innovaatiot ovat keskeinen tuottavuutta lisäävä tekijä 
(ks. 4., 5. ja 6. luku tässä kokoelmassa), joka saattaa liikkeelle tuotta-
vuutta lisäävät luovan tuhon prosessit. Teknologia ei lähtökohtaisesti 
ole taloudellisen tai yhteiskunnallisen kehityksen kannalta sen pa-
remmin hyvä kuin pahakaan, vaan neutraali. Sen käyttöönoton, tuot-
tavuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta keskeistä on, 
miten sen käyttöönotto sovitetaan yhteen institutionaalisen – yhteis-
kunnan pelisääntöjä koskevan – kehyksen kanssa. 
Tämä teknologian ja instituutioiden välinen riippuvuus jää usein 
populaareissa kasvukeskusteluissa huomaamatta. Tuottavuus kytke-
tään useimmiten teknologian käyttöönottoon ottamatta huomioon, 
että sana teknologia kattaa usein kaiken sen, mikä ei selity investoin-
neilla, inhimillisellä pääomalla tai muilla samankaltaisilla tekijöillä. 
Tuo ”kaikki muu” voi selittyä yhtä lailla uusilla teknologisilla inno-
vaatioilla kuin erilaisia liiketoimikustannuksia vähentävillä institu-
tionaalisilla ratkaisuilla. Teknologian sijasta onkin perustellumpaa 
puhua teknologian ja instituutiot yhteen sovittavasta ”sosiaalitekno-
logiasta” tasapainoisen kasvun, työllisyyden ja hyvinvoinnin keskei-
senä lähteenä (esim. Nelson & Nelson 2002; Eggertsson 2005; North 
2005; Saari (toim.) 2008). 
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Talous- ja sosiaalihistorian tutkijat ovat identifioineet lukuisia 
mik ro-, meso- ja makrotason esimerkkejä epäonnistuneista teknolo-
gian ja instituutioiden yhteensovituksista. Silloin tällöin uuden tekno-
logian käyttöönotto on johtanut hallitsemattomaan rakennemuutok-
seen, kun institutionaalinen rakenne ei ole sopeutunut teknologian 
käyttöönottoon – esimerkkinä vaikkapa moottorikelkan tulo saame-
laisyhteiskuntaan. Usein institutionaalinen rakenne on estänyt uuden 
teknologian hyödyntämisen – tästä hyvänä ajankohtaisena esimerk-
kinä kansallisten tietojärjestelmien rakentaminen sektoroituneessa 
terveydenhuollossa (aihetta koskevasta keskustelusta ks. Eggertsson 
2005). 
Toisaalta joskus teknologisen ja institutionaalisen uudistamisen 
yhteensovittaminen on tapahtunut menestyksellisesti. Suomen tä-
hänastisen historian ehkä puhuttelevin esimerkki teknologisen ra-
kennemuutoksen institutionaalisesta hallinnasta on maa- ja met-
sätalousyhteisöjen purkautuminen 1950-luvun Suomessa traktorin, 
moottorirahan, sähköhellan, lypsy- ja pesukoneen ja lannoitteiden 
yleistymisen myötä (Uljas 2012). Työn tuottavuuden voimakas kasvu 
vähensi työvoiman kysyntää, mikä purkautui kaupunkeihin kohdis-
tuvaan muuttoliikkeeseen, joka sittemmin sai nimen ”suuri muutto”. 
Tämän suuren muuton hallinta määritteli suomalaista yhteiskun-
tapolitiikkaa 1960-luvun lopun ja 1970-luvun lopun välisen ajan. Sa-
malla Suomi siirtyi maatalousvaltaisesta yhteiskuntarakenteesta jäl-
kiteolliseen, palveluvaltaiseen yhteiskuntarakenteeseen. Se on hyvä 
esimerkki siitä, kuinka teknologian ja instituutioiden yhteensovitta-
minen edellyttää julkisen vallan voimakasta ohjausta. (ks. myös Pek-
karinen & Vartiainen 1995; Ojala ym. (toim.) 2006).
Muutoksenhallinnan politiikan onnistuneisuudesta on toki edel-
leen monia käsityksiä riippuen siitä, mihin politiikan osaan muutosta 
arvioiva taho katseensa kohdistaa ja millä mittareilla muutosta arvi-
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oidaan. Maatalouspolitiikka on tästä hyvä esimerkki. Yhtäältä peltoja 
laitettiin pakettiin, maataloustuotantoa hillittiin eläkejärjestelyillä ja 
maatalousyhteisöt menettivät elinvoimaansa. Muun muassa tämä ke-
hitys nosti Suomen maaseudun puolueen SMP:n kannatusta 1970-lu-
vun alussa. Toisaalta maataloustulo kehittyi myönteisesti ja pitkällä 
aikavälillä elämänedellytykset maaseudulla turvattiin. ”Suuren alue-
politiikan” aikana Suomen kehitys oli varsin tasapainoista ja keskeiset 
yhteiskuntapoliittiset uudistukset (peruskoulu, terveyskeskukset) aloi-
tettiin usein maaseudulta, josta edettiin kohti suurempia kaupunkeja. 
Sama monitulkintaisuus koskee myös 1980-luvun lopun niin sano-
tun hallitun rakennemuutoksen politiikkaa ja Suuren laman jälkeistä 
kasvun ja työllisyyden politiikkaa. Edellisessä tapauksessa Harri Hol-
kerin (1987–1991) johtaman hallituksen ohjelman mukaan ”toimien 
keskeisenä lähtökohtana on pyrkimys omalta kansalliselta pohjal-
tamme uudenaikaiseen ja tasa-arvoiseen hyvinvointiyhteiskuntaan. 
Rakennemuutoksen hallittu toteuttaminen edellyttää erityistoimia 
talouden ja työelämän, tieteen, tutkimuksen ja koulutuksen sekä kult-
tuurin saroilla.” Nämä toimet aiheuttivat osaltaan talouden ylikuume-
nemisen, joka johti talouden jäätymiseen samanaikaisesti tapahtu-
neen Neuvostoliiton romahduksen kanssa 1990-luvun alussa. Harvoin 
Suomen historiassa yhden vaalikauden aikana yhteiskunnallinen tun-
nelma on vaihtunut yhtä nopeasti. Jälkimmäisessä tapauksessa Paavo 
Lipposen ensimmäisen (1995–1999) hallituksen ohjelman päätavoite 
oli työttömyyden puolittaminen vaalikauden aikana, minkä saavutta-
miseksi ”taloudellisen kasvun on oltava koko vaalikauden ajan nopeaa 
ja ympäristön kannalta kestävää”. Tavoitteen saavuttaminen yhdistyi 
sekä merkittäviin kasvua ja työllisyyttä tukeviin yhteiskunnallisiin 
uudistuksiin että yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen, joka on ver-
rattavissa lähinnä konservatiivisen pääministeri Margaret Thatcherin 
(1925–2013) Britanniassa aikaansaamaan kehitykseen 1980-luvun alus-
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sa.2 Käytännön poliitikoissa hallitusohjelmassa mainittu ympäristön 
kestävyys ei noussut toimintaa suuntaavaksi tekijäksi.
Tulevaisuuden poliittisen hallinnan ytimessä on nykyistä parempi 
yhteiskunnallisen rakennemuutoksen hallinta, mikä tapahtuu sovit-
tamalla yhteen teknologisia innovaatioita ja institutionaalisia uu-
distuksia. Tämä ei ole ongelmitta sovitettavissa yhteen vakiintuneen 
politiikkamallin kanssa, jossa kukin sektori – valtio, kunta, yritykset, 
keskusjärjestöt – tarkastelee yksinomaan oman sektorinsa kustan-
nuksia pyrkien sisäistämään hyödyt ja ulkoistamaan kustannukset. 
Tärkeä askel muutoksenhallinnassa on luovan tuhon mekanismista 
aiheutuvan rakennemuutoksen kustannusten ja niiden jakauman ar-
viointi. Se tulisi kytkeä sekä nopean rakennemuutoksen alueiden uu-
distusohjelmiin että kansallisiin politiikkoihin. Sinänsä luovasta tu-
hosta aiheutuvien rakennemuutosten kustannusten arviointi ei ole 
politiikkaa voimakkaasti suuntaava tekijä. Usein kustannuslaskelmat 
ovat enemmänkin toiveajattelua ja ne siirretään yleensä sivuun, mi-
käli ne ovat ristiriidassa valtaintressien kanssa. Kustannusten ja nii-
den jakauman arviointi kuitenkin mahdollistaa tietoperustaisen pää-
töksenteon ennen kaikkea nopean rakennemuutoksen alueilla, mutta 
myös kuntapolitiikassa laajemmin. Toistaiseksi Suomessa ei ole tähän 
sen paremmin teknistä kuin poliittista valmiutta.
2 Muutos on samankaltainen, mutta lähtötaso eri. OECD:n vertailukelpoisten tilasto-
jen mukaan ennen konservatiivihallituksen valtaantuloa 1970-luvun puolivälissä Bri-
tannian käytettävien tulojen Gini oli 27, 1980-luvun puolessa välissä 31 ja sen lopussa 
1990-luvun puolivälissä 35. Suomessa 1990-luvun puolivälissä sama Gini oli 21.8 ja sa-
man vuosikymmenen lopussa 24.7. Suomi siis päätyi suurin piirtein sille tasolle, jolta 
Britannian eriarvoistuminen alkoi, mutta mittakaava on sama. Nämä OECD:n luvut 
eroavat kansallisista luvuista. 
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Ideat ja paketit – suositusten Suomi
Suomi on raporttien ja suositusten tekijöille luvattu maa. Ne muodos-
tavat varteenotettavan osan suomalaisen yhteiskuntahistorian oma-
kuvasta. Erityisesti talous- ja sosiaalipolitiikan historiasta on nimet-
tävissä erilaisia raportteja, joille on yhteiskunnallisessa keskustelussa 
annettu merkittävä asema yhteiskunnan uudistamisessa. Urho Kaleva 
Kekkosen (1900–1986) Onko maallamme malttia vaurastua? (1952) ja 
Pekka Kuusen (1917–1989) 60-luvun sosiaalipolitiikka (1961) ovat näistä 
tunnetuimpia esimerkkejä. Kumpaankin näistä on vedottu myös Uu-
den laman yhteydessä. Kuitenkin systemaattisempi analyysi osoit-
taa, että kummallakaan näistä teoksista ei ollut olennaista merkitystä 
suomalaisen talous- tai yhteiskuntapolitiikan kehitykselle. Talouspo-
litiikan malli rakentui muille perusteille kuin mitä Kekkonen oli eh-
dottanut, joskin myös toteutuneessa politiikassa korostui valtiokeskei-
syys (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 138–146). Mitä tulee 60-luvun so-
siaalipolitiikkaan, sen tausta- ja meno-oletukset eivät vastaa toteutu-
nutta kehitystä, sosiaalipolitiikkaa ei rakennettu esitetyn suunnitel-
man mukaisessa järjestyksessä ja useilla politiikka-alueilla (esim. sosi-
aaliturvan rahoituksessa) päädyttiin päinvastaisiin ratkaisuihin kuin 
mitä Kuusi oli esittänyt – osittaisena poikkeuksena terveydenhuolto 
(Bergholm & Saari 2009). Jos näillä kahdella raportilla oli konkreet-
tista vaikutusta suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen, se rajautuu 
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin.
Suuren laman vuosilta muistetaan muun muassa silloisen Suo-
men teollisuuden keskusjärjestön STK:n Saatanalliset säkeet, Sai-
laksen (leikkaus)listat, Sorsan välitysehdotus ja Ahtisaaren (Jukka 
Pekkarisen johtama) presidenttityöryhmä. Kaikki nämä ehdottivat 
sektorirajat ylittäviä kompakteja politiikkapaketteja, joilla Suomea 
pyrittiin kampeamaan uuteen nousuun. Näistä Saatanalliset säkeet 
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ja Sailaksen listat toimeenpantiin merkittäviltä osin. (ks. Saari 2001.) 
Samoihin aikoihin julkaistiin useita tutkijoiden kirjoittamia tai toi-
mittamia kokoelmia, kuten Hyvinvointivaltio ristiaallokossa (Anders-
son ym. 1993) ja Kestävyyskoe-kirjoituksia 90-luvun Suomesta (Ilmo-
nen 1993). Niissä esitettiin lukuisia ideoita suomalaisen yhteiskunnan 
uudistamisesta. Nämä olivat kuitenkin rakenteeltaan hajanaisem-
pia ja tavoitteiltaan vähemmän konkreettisia kuin valtioneuvoston 
tai työmarkkinaosapuolten tekemät ehdotukset. Omia ajankuviaan 
olivat Risto E.J. Penttilän, Jaakko Tapanisen ja Janne Jutilan nuor-
suomalainen Ultimatum isänmaalle (1994) ja kirjailija Paavo Haavi-
kon Murtuva keskiluokka (1992) ja sitä seuranneet hänen muut kir-
jansa suomalaisen yhteiskunnan hajoamisesta. Jälkeenpäin arvioiden 
näillä teoksilla ei ollut suurta vaikutusta Suomessa tehtyihin poliitti-
siin valintoihin. 
Suosituksia on annettu ja ehdotuksia on tehty siis aikaisemmin-
kin. Kuitenkin vasta 2000-luku on ollut suositusten kulta-aikaa sekä 
ennen vaaleja että välittömästi vaalien jälkeen annettujen suositus-
ten määrällä arvioituna. Suositusaallon juuret ovat ns. Brunilan (työ-
ryhmää johtaneen Anne Brunilan mukaan) raportissa (VNK 2004), 
joka arvioi Suomen asemaa maailmantaloudessa. Se antoi noin 190 
suositusta (osa suosituksista on päällekkäisiä ja siten kahteen tai use-
ampaan kertaan kirjattuja eri kohtiin) suomalaisen yhteiskunnan ja 
talouden uudistamiseksi. Raportti oli sikäli poikkeuksellinen, että siitä 
tehtiin myös toineenpanoa arvioinut seurantaraportti pari vuotta 
myöhemmin. Sen jälkeen hanke väistyi politiikan agendoilta (ja Bru-
nila itse oli siirtynyt valtiovarainministeriöstä muihin tehtäviin). Seu-
raava suositusten aalto kulminoitui syksyllä 2010 valmistuneeseen 
kansalliseen ohjelmaan kasvun ja työllisyyden Suomesta (VNK 2010). 
Se antoi peräti 90 suositusta suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuu-
desta. Näistä osa päätyikin seuraavan vuoden hallitusohjelmaan. 
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Vuoden 2011 vaalien jälkeenkin lukuisat työryhmät ovat esittäneet 
hallitusohjelman toimeenpanoa tehostavia lisäsuosituksia kasvun ja 
työllisyyden edistämiseksi. Kevään 2012 eittämättä merkittävin ra-
portti oli työ- ja elinkeinoministeriön kilpailukyvyn parantamista ko-
rostanut harvinaisen selkeästi kirjoitettu selvitysmiesraportti. Siinä 
Suomen keskeiseksi haasteeksi nähtiin kansainvälisen kilpailukyvyn 
vahvistaminen. Kasvuun ja työllisyyteen pyrittiin neljänkymmenen 
suosituksen voimalla, mutta ensisijaisesti pääomamarkkinoiden toi-
mintakykyä parantamalla. Se keskittyi parantamaan elinkeinoelämän 
toimintaedellytyksiä vähentämällä sen kohtaamia rasitteita. (TEM 
2012.) Eriarvoisuuden tai kestävän kehityksen kysymykset eivät nous-
seet sen asialistoille, joskin siinä oleva ehdotus asuntolainojen korko-
vähennysoikeuden poistamisesta saattaa olla vaikutuksiltaan eriar-
voisuutta vähentävä: tosin parempi ratkaisu olisi ollut vähennyksen 
porrastaminen (10. luku). 
Suomalaisten työryhmien ohella myös kansainväliset organisaa-
tiot pyrkivät ohjaamaan suomalaisen yhteiskunnan kehitystä. Myös 
näiden määrä on kasvanut 2000-luvulla. Eurooppalaisessa kehyksessä 
yhteistä eurooppalaista etua edustava Euroopan komissio ja jäsenval-
tioita edustava neuvosto antavat unionisopimuksen perusteella maa-
kohtaiset suositukset talous- ja työllisyyspolitiikasta. Niiden ohella ne 
antavat suosituksia eräiden muiden politiikkaprosessien osana halli-
tusten välisten poliittisten sopimusten perusteella. Kansainvälisistä 
järjestöistä Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö (OECD) ja 
Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF) tekevät säännöllisin väliajoin 
maakohtaiset tutkinnat, jotka keskittyvät taloudellisen toiminnan 
kestävyyteen ja suuntaan. Niiden perusteella annetut maakohtaiset 
suositukset tuovat säännöllisin väliajoin – yleensä vuosittain, mutta 
suositukset voivat olla voimassa useita vuosia – osansa tähän suosi-
tusten kokoelmaan. 
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Suomea koskevia suosituksia 2010-luvun alusta esitellään taulu-
kossa 1. Niissä ei ole mitään sellaista, mitä suomalaiset eivät olisi kek-
sineet ilman kansainvälisten järjestöjen ulkopuolista (ja periaatteessa 
puolueetonta) ohjausta. Ne kuitenkin yhtäältä vahvistavat kansalli-
sia linjauksia ja toisaalta lisäävät poliittista painetta uudistusten toi-
meenpanoon. Suositukset sivuutetaan, mikäli ne ovat ristiriidassa 
kansallisten tavoitteiden kanssa. Näin on menneinä vuosina tehty 
muun muassa lasten kotihoidon tuen, terveydenhuollon uudistus-
ten ja eräiden työmarkkinauudistusten kohdalla. Linjausten talous- ja 
työllisyyspoliittisesta politiikkakehyksestä huolimatta ne kohdentuvat 
usein sosiaalipoliittisiin kysymyksiin. Sosiaalipolitiikkaa tehdään ta-
louspolitiikan nimissä. Tämä talouspoliittisen toimivallan ”ylivalumi-
nen” kansalliseen päätösvallan piiriin pääsääntöisesti kuuluvan sosi-
aalipolitiikan alueelle on eräs keskeisimmistä Euroopan integraation 
ja kansainvälisen yhteistyön haasteista (ks. Kattelus ym. 2013).
Kaikki nuo sadat kansalliset, eurooppalaiset ja kansainväliset suo-
situkset edellyttävät julkisen vallan toimenpiteitä institutionaalisten 
rakenteiden uudistamiseksi. Myös tässä kokoelmassa huomio kohdis-
tetaan ensisijaisesti julkisen vallan valmistelu-, päätös- ja toimeen-
panovallassa oleviin asiakokonaisuuksiin, joiden sisältöön poliittinen 
tahto voi olennaisesti vaikuttaa. Tämä instituutioiden merkitystä al-
leviivaava lähestymistapa poikkeaa jonkin verran viime vuosina yleis-
tyneestä näkökulmasta, jossa valtion rooli on vaiheittain supistunut 
markkinoiden pelisääntöjen luojaksi ja vakauden ylläpitäjäksi. Perus-
teluna valtiokeskeisyydelle ovat markkinoiden epäonnistumiset joko 
itseisarvoisesti tai vaihtoehtoisesti markkinavoimien ja demokraattis-
ten poliitikkojen yhteensovittamisen mahdollisuudet.
Uuden laman aikana myös tutkijat ovat jo kantaneet kortensa ke-
koon. Ennen huhtikuussa 2011 pidettyjä eduskuntavaaleja julkaistiin 
useita Suomen tilaa arvioivia teoksia. Niistä yksikään ei kuitenkaan 
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Taulukko 1.   Kansainvälisten organisaatioiden yhteiskuntapoliittiset suositukset 
Suomelle, 2012
OECD 2012 IMF 2012 Komissio ja neuvosto 2012
Aktiivisen työmarkkina­
politiikan kehittäminen.
Julkisen talouden pitkän 
aikavälin rakenteelliseen 
alijäämään puututtava ja 
lyhyen aikavälin kasvua 
tuettava.
Menokattojärjestelmien 
kehittäminen julkisen talou­
den kokonaiskestävyyden 
parantamiseksi.
Työurien pidentäminen, 
varhaiseläkkeiden uudista­
minen ja eläkeuudistus.
Pankkien rahoitus turvat­
tava ja vakavaraisuutta 
vahvistettava ja valvontaa 
tehostettava.
Tehokkuutta lisäävien 
paikallistason uudistusten 
toimeenpano.
Tuottavuutta edistävä 
raken teellinen uudistami­
nen erityisesti kuntasektoril­
la ja alhaisen tuottavuuden 
sektoreilla.
Automaattisten vakautta­
jien toiminta on mahdollis­
tettava suhdannesyklin eri 
vaiheissa.
Eläkeiän nostaminen elin­
ajanodotetta vastaavasti.
Terveyspalvelujen hajanai­
suuden vähentäminen ja 
kuntauudistuksen läpivienti.
Ikääntymisen vaikutuksia 
julkiseen talouteen tulee 
hillitä eläkeuudistuksella ja 
veropohjien laajentamisella 
sekä koulutusta tehosta­
malla.
Kuntien palvelutuotannon 
tehostaminen tarvittaessa 
kilpailuttamisen avulla.
Terveyserojen supistaminen. Kuntien taloudellista kes­
tävyyttä on vahvis tettava 
muun muassa asettamalla 
menokattoja ja vähentämäl­
lä verotuksen myötäsykli­
syyttä.
Palkkojen kytkeminen tuot­
tavuuskehitykseen (pitäen 
mielessä työmarkkinajärjes­
töjen aseman).
Suositukset löytyvät Internetissä kyseisten organisaatioiden kotisivuilta
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ole juurtunut suomalaista yhteiskuntaa suuntaavaksi teokseksi. Vuo-
den 2013 kesään mennessä ehkä myönteisimmän vastaanoton ovat 
saaneet Risto E.J. Penttilän ja Alf Rehnin (2012) politiikkaorientoitu-
nut Suunnaton Suomi ja Sixten Korkmanin talouspolitiikan perusläh-
tökohtiin keskittyvä Talous ja utopia (2012). Samaan ryhmään voidaan 
lukea myös Hiski Haukkalan Suomen muuttuvat koordinaatit (2012), 
joka keskittyy Suomen kansainvälisen aseman muutoksiin. Syksyn 
2013 avasi Vesa Vihriälän (2013) oivaltava analyysi konsensuksen kuo-
lemasta, jossa nostettiin esiin lukuisia kipupisteitä ja etsittiin rakenta-
valla tavalla erilaisia uudistamisen tapoja.
Ristiriitaisemman – muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lä-
hinnä kriittisen – vastaanoton on saaanut filosofi Pekka Himasen 
omakustanteena julkaisema Sininen unelma (2012), joka on osa Valtio-
neuvoston tulevaisuusselonteon (2011–2013) valmistelua. Tuossa alus-
tavaksi tarkasteluksi tarkoitetussa kirjassa tarkastellaan suomalai-
sen yhteiskunnan taloudellista, sosiaalista ja ekologista tulevaisuutta. 
Sen ilmeisiä haasteita ovat perehtymättömyys aikaisempaan valmis-
teluun ja tutkimukseen, elinkeinoelämän ja hyvinvointivaltion insti-
tutionaalisten rakenteiden pinnallinen käsittely, sekä esitettyjen suo-
situsten yleisyys ja niihin liittyvät toimeenpano-ongelmat. Siinä on 
myös substantiaalisia virheitä suomalaisen yhteiskunnan kehityk-
sestä ja vaikeasti perusteltavissa olevia laskelmia suomalaisen yhteis-
kunnan uudistamisen hyödyistä ja haitoista. Keväällä 2013 Himasen 
hankkeen tueksi järjestettiin pyöreän pöydän keskusteluja, joissa eri 
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden asiantuntijat toi-
vat keskusteluun näkemyksiä. Myös tämän teoksen kirjoittajista mer-
kittävä osa osallistui näihin keskusteluihin. Himasen hankkeen käsi-
kirjoitukset eivät ole olleet tämän teoksen kirjoittajien käytettävissä. 
Kansainvälinen keskustelu länsimaisten yhteiskuntien tilasta ja 
tulevaisuudesta on liian laaja tässä yhteydessä systemaattisesti ar-
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vioitavaksi. Kuitenkin temaattisesti huomio on kiinnittynyt muun 
muassa seuraaviin teemoihin:
• taloudellisen kasvun edellytyksiin vaikuttaviin pitkän aikavä-
lin tekijöihin (Anderson 2013; Spence 2011; Acemoglu & Robinson 
2012)
• talouskasvun ja ekologisesti kestävän kehityksen yhteensovitta-
miseen (esim. Schor 2010; Heinberg 2011; Urry 2011)
• yhteiskunnallisen muutoksen hallintaan ja poliittisen järjestel-
män uudistamiseen (Frank 2011; Mulgan 2012; Sachs 2011; Morel 
ym. 2013)
• markkinoiden, globaalin hallinnan ja demokratian yhteensovit-
tamisen mahdottomuuksiin ja mahdollisuuksiin (muun muassa 
Rodnik 2011)
• uusien (radikaalien) teknologioiden ja datankäsittelyn vaiku-
tukset yritysten kilpailuasetelmiin ja kotitalouksien toimintaan 
(esim. Anderson 2012) 
• hyvinvoinnin ja edistyksen mittaamisen ongelmallisuuteen sekä 
suurten aineistojen hallittavuuteen (esim. Stiglitz ym. 2010; Mor-
ris 2013; Skidelsky & Skidelsky 2012; Mayer-Schönberger & Cukier 
2013)
• yhteiskunnallisen eriarvoistumisen ja ylenmääräisen materia-
lismin kielteisiin kasvu-, työllisyys- ja hyvinvointivaikutuksiin 
(Esim. Stiglitz 2011; Hutton 2010; Wilkinson & Pickett 2012; Dor-
ling 2011; Roberts 2011; Crouch 2013)
• arvokkaan elämän, resurssien tasa-arvoisen jakauman, oikeu-
denmukaisuuden ja toimintakykyerojen huomioon ottamiseen 
(esim. Dworkin 2010; Sen 2009)
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Lista on epätäydellinen luettelo yhteiskuntien muutosta kartoit-
tavista kirjoista. Niihin ja niiden teemoihin palataan teoksen muissa 
luvuissa. Niitä ei kuitenkaan systemaattisesti esitellä, koska ne ovat 
kiinnostuneen lukijan saatavissa ongelmitta ja lyhentäen kääntämi-
sessä ei ole erityistä lisäarvoa. Ne ottavat harvemmin huomioon Suo-
men rakenteelliset ja institutionaaliset olosuhteet. 
Kaiken kaikkiaan länsimaiden yhteiskunnan tilan diagnooseja 
ja eriasteisen yksityiskohtaisia ideoita sen uudistamiseksi on jo run-
saasti. Näiden ohella kansainväliset organisaatiot tuottavat jatkuvasti 
uusia näkemyksiä sekä taloudellisesta, sosiaalisesta että ekologisesta 
uudistamisesta. Esimerkiksi YK-järjestelmän sisällä ja Euroopan unio-
nin komissiossa on viimeisen kolmen vuoden aikana tuotettu merkit-
täviä raportteja kaikilta näiltä alueilta.3 Ideoiden tarjonta ylittää nii-
den kysynnän, mikä luo ideoille evolutiivisesti valikoituvat markkinat. 
Menestyksen kannalta keskeiseksi nousee tällöin ideoiden paketoimi-
nen sisäisesti johdonmukaisiksi politiikkapaketeiksi.
Murroksen konsensus ja konsensuksen murros
Kaksituhattaluvun ensimmäisen vuosikymmenen lopun murros – 
Uusi lama – ei toistaiseksi ole ollut taloudellisilta ja yhteiskunnallisilta 
vaikutuksiltaan verrattavissa 1990-luvun alkupuolen Suureen lamaan 
(1991–1994). Se ei myöskään ole muuttanut olennaisesti suomalaisen 
yhteiskunnan ja julkisen vallan toimintaperiaatteita syksyyn 2013 
mennessä (3.–6. luku.) Se on kuitenkin luonut tilanteen, jossa kysyntä 
yhteiskuntapolitiikkaa uudistaville toimenpiteille kasvoi merkittä-
3 Asiakirjat löytyvät ongelmitta hakusanoilla seuraavien linkkien kautta: http://www.
un.org/en/; http://ec.europa.eu/index_fi.htm; http://www.undp.org/content/undp/
en/home.html; http://www.worldbank.org/; http://www.imf.org/external/index.htm
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västi. Suuren laman tavoin Uusi lama on muokannut suomalaisten 
ymmärrystä oman maansa historiallisesta kehityksestä. Sekä ennen 
Suurta että Uutta lamaa Suomi nähtiin julkisessa keskusteluissa ja 
kansainvälisissä raporteissa usein menestystarinana, mitä puolsivat 
monet vertailevat indeksit. Näiden lamojen aikana suomalaisen yh-
teiskunnan uudistustarpeet ovat tulleet aikaisempaa näkyvämmiksi. 
Toistaiseksi itsenäisen Suomen historiassa jokainen aikaisempi 
murros on avannut uusia mahdollisuuksia institutionaalisille muu-
toksille ja poliittisen tavoitteenasettelun uudistamiselle. Ilman ai-
kaisempien murroksien ja niihin liittyvien luovan tuhon prosessien 
tuomia kasvusykäyksiä Suomi olisi todennäköisesti pysynyt hitaam-
man tuottavuuden ja siten myös vähäisemmän kasvun ja alemman 
työllisyyden uralla. Useimmiten nämä institutionaaliset muutok-
set ovat kytkeytyneet hallitusohjelmiin (ja tulopoliittisiin kokonais-
ratkaisuihin). Sen jälkeen eri intressiryhmät ovat julkisen vallan ja 
etujärjestöjen toimesta sitoutettu kansallisen konsensuksen taakse. 
Näin institutionaalinen uudistuminen on kytketty kulttuuriseen 
uudelleenajatteluun. 
Tunnetuin esimerkki tästä samanaikaisesta institutionaalisesta 
ja kulttuurisesta uudelleenajattelusta on Sorsan II hallitus (5/1977–
5/1979). Se teki kesäkuun lopulla 1977 elvytys- ja vakautuspäätökset, 
jotka yhdessä myöhemmin loppukesällä tehdyn devalvaatiopäätök-
sen kanssa palauttivat Suomen nopean kasvun uralle. (Myöhemmin 
vuosina 1977–1978 tehtiin vielä kaksi pienehköä devalvaatiota). Sen 
jälkeen luotiin kansallinen konsensus harjoitetun politiikan taakse. 
Tämä Korpilammen hengen luonut 326 talouselämän ja politiikan 
päättäjän konferenssi pidettiin syyskuussa 1977. Suomalaisessa po-
liittisessa kulttuurissa se symbolisoi teollisen Suomen konsensuksen 
(1977–1991) alkua, joka kantoi aina 1980-luvun lopulle saakka. (Saari 
2010.) Korpilammen konferenssin kulttuurisesta merkittävyydestä 
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kertoo myös se, että sen nimissä kokoonnuttiin vielä kahteen ottee-
seen (Hyvinkäällä 1979 ja Joensuussa 1987).
 Samalla tavalla meneteltiin Paavo Lipposen ensimmäisen hal-
lituksen (1995–1999) ohjelman toimeenpanon jälkeen (Saari (toim.) 
2006). Siinä hyvinvointivaltio ja yhteiskuntapolitiikka sopeutettiin 
kansallisen ja kansainvälisen toimintaympäristön muutoksiin nos-
tamalla kasvu ja työllisyys politiikan lähtökohdiksi. Uudistukset teh-
tiin hallitusohjelmissa ja niitä tukevissa tulopoliittisissa ratkaisuissa. 
Kulttuurisesti laajapohjaiset hallitukset sitouttivat väestön hyvinvoi-
van enemmistön uuden konsensuksen taakse. Sitä voidaan kutsua 
”kilpailukykykonsensukseksi”. Suomen hallitusten politiikka oli aina 
Vanhasen toiseen hallitukseen (2007–2010) saakka nimenomaan kas-
vun ja työllisyyden politiikkaa. Vanhasen toinen hallitus kuitenkin 
otti aikaisempaa aktiivisemman roolin yhteiskunnallisten jakojen 
supistamisessa. 
Aikaisemman kokemuksen perusteella olisi voinut odottaa, että 
vuonna 2011 valtaan noussut hallitus olisi pyrkinyt ensimmäisten 
kuuden kuukauden aikana nopeisiin rakenteellisiin ja institutionaali-
siin uudistuksiin. Näin ei kuitenkaan tapahtunut. Hallituksen ohjelma 
noudatti aikaisempien hallitusten asettamia suuntaviivoja, jotka oli 
asetettu pitkän nousukauden aikana. Hallituksen näkemykset seuraa-
vien vuosien talouskasvusta ja julkisten menojen kehityksestä mää-
rittyivät poliittisessa prosessissa varsin optimistisiksi, mikä osaltaan 
vähensi uudistus- ja muutostarvetta. Tämän ohella hallituspuolueet 
pyrkivät pitämään kiinni keskeisistä vaalilupauksistaan. 
Näiden tekijöiden ohella hallituksen toimintakykyä rajoitti yh-
täältä huhtikuussa 2011 pidettyjen eduskuntavaalien tulos ja toisaalta 
eurooppalaisen taloustilanteen epäselvyydet. Eduskuntavaalien tulos 
tuotti kuuden puolueen laajapohjaisen hallituksen, jonka avainpuolu-
eilla on eriäviä näkemyksiä yhteiskunnallisen kehityksen suunnasta 
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ja jota pitää yhdessä yhteisen tahtotilan ohella myös vaihtoehtojen 
vähäisyys. Hallituksella on myös ärhäkkä oppositio. Hallituksen ha-
janaisuus ja opposition ärhäkkyys selittävät osaltaan sen, miksi hal-
lituksen keskeiset uudistukset eivät edenneet alkuperäisten aikatau-
lujen ja linjausten mukaan syksyyn 2013 mennessä. Vähintään yhtä 
merkittäviä tekijöitä ovat kuitenkin olleet kansainvälisessä toimin-
taympäristössä tapahtuneet muutokset sekä elinkeinoelämässä että 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden julkisissa talouksissa, jotka toivat 
epävarmuutta yritysten ja hallituksen toiminnalle.
Työmarkkinoilla tulopolitiikan (sittemmin ennenaikaiseksi osoit-
tautunut) loppu vuonna 2007 loi mahdollisuuden uusille toiminta-
malleille (ks. Bergholm 2011). Liittokohtaisen kierroksen (2007) ja niin 
sanotun sosiaalitupon (2009) jälkeen työmarkkinaosapuolet päätyi-
vät syksyllä 2011 tulopoliittisen ratkaisun kaltaiseen sopimukseen, jota 
kutsuttiin lähinnä poliittisen hygienian takia raamisopimukseksi (ks. 
tarkemmin 5. luku tässä kokoelmassa). Maaliskuussa 2012 työmark-
kinajärjestöt pääsivät sopimukseen työurasopimuksesta. Näistä so-
pimuksista huolimatta neuvottelumalli on ollut valinkauhassa. EK:n 
jäsenyritysten ja keskusjärjestön väliset jännitteet johtivat toimitus-
johtajan eroon loppusyksystä 2012. Toisaalta myös palkansaajakes-
kusjärjestöjen asema suhteessa jäsenliittoihin on ollut muutoksessa 
niiden korostaessa itsenäisyyttään. Työmarkkinajärjestöjen välistä 
yhteistyötä varjostivat myös työeläkkeiden uudistamiseen, työurien 
pidentämiseen ja eläkkeiden kestävään rahoitukseen liittyvät avoimet 
kysymykset. (ks. myös 5. luku tässä kokoelmassa; Vihriälä 2013.)
Eriseuraisuus ei vastannut suomalaisten toiveita. Asiaa on selvi-
tetty muun muassa Elinkeinoelämän valtuuskunnan EVA:n mielipi-
dekyselyssä Kadonneen kasvun metsästäjät. Tammikuussa 2013 kerä-
tyssä aineistossa noin neljä viidesosaa suomalaisista oli sitä mieltä, 
että menestyäkseen tulevaisuudessa ”Suomi tarvitsee selkeän pitkän 
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Kuva 4.  Suomalaisen yhteiskunnan uudistaminen syksyllä 2013
Hallitus-ohjelman
linjaukset
Eurooppalaiset
sopimukset
Kansalaisten
luottamuksen
alentuminen
Luottoluokitus-
laitosten uhka
tarjonta-
lähtöiseen
työllisyys-
politiikkaanintressien
koordinaation
teoriaan
politiikka-
paradigmaan
joka
yhdisteli
ideat
joka
kehysti
uudistukset
politiikka-
agendaan
josta
poistettiin
kestävä
kehitys
tulon-
tasaus
(5) työolo-
ja eläke-
agendaan
(4) kasvu-
agendaan
(3) palkka-
agendaan
(2) nuoriso-
agendaan
(1) valtio-
ja kunta-
agendaan
jakautuu
kolmeen
teemaan
jakautuu
kolmeen
teemaan
joka jakautui
edelleen
jakautuu
kahteen
teemaan
oppivelvollisuus-
ikään
kasvu-
investointeihin
jakautuu
kahteen
teemaan
tupo-
ratkaisuun
liittokohtaisiin
ratkaisuihin
jakautuu
kahteen
teemaan
työeläke-
uudistuksiin
työelämä-
uudistuksiin
kannustin- ja
osallisuus-
uudistuksiin
rahoituksen
uudistamiseen
meno-
leikkauksiin
esikoulu-
uudistukseen
normin-
purkuun
tuottavuus-
etuihin
kuluttajan
luottamus-
teoriaan
makro-
talouden
vakaus-
teoriaan
varallisuus
asevelvollisuus
josta
ulosrajattiin
jakautui
loi poliittisen
paineen
Julkisen vallan ja
työmarkkina-
osapuolten politiikalle
alkusyksyllä 2013
perustui
kriisitietoisuuteen
ja vakiintuneisiin
viisauksiin
(Heureka-seminaari)
ja jakautuu
Tilanteen
muuttuva
tulkinta
Opposition
kritiikki
jakautuipolitiikka-kehykseen
kasvuksi ja
työllisyyden
edistämiseksi kestävyys-
vajeen
hillinnäksi
isänmaan 
eduksi
sukupuolten
tasa-arvon
edistämiseksi
Hallituksen
suosion lasku
Uudistusten 
hidas eteneminen
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tähtäyksen ohjelman, jonka toteuttamisella on eri yhteiskuntaryh-
mien laaja tuki”. Suomalaiset siis uskovat laajapohjaiseen päätöksen-
tekoon, ohjelmalliseen työskentelyyn ja konsensuskulttuurin raken-
tamisen kautta tapahtuvaan uudistumiseen. Suomalaisten kriisi- ja 
konsensustietoisuus eivät kuitenkaan olleet vielä nousseet aivan sa-
malle tasolle kuin mitä ne olivat 1990-luvun alun Suuressa lamassa, 
jolloin noin 90 prosenttia suomalaisista oli tuota mieltä. Lisäksi eh-
dottomasti tuota mieltä olevien määrä on puolittunut puolesta nel-
jännekseen. (Haavisto 2013.) 
Toinen tärkeä muutos tapahtui kysymyksessä ”On onni ja etuoi-
keus saada olla suomalainen”, jota koskevat aikasarjat löytyvät EVA:n 
tietopankista. Se on esitetty 1980-luvulta alkaen. Väitteen kanssa sa-
maa mieltä olevien osuus vaihteli taloussykleittäin aina 2000-luvulle 
saakka, mutta se oli joka tapauksessa varsin korkea. Vuosituhannen 
vaihteen jälkeen myönteinen vastausprosentti oli korkeimmillaan 
2005, jolloin neljä viidestä oli tätä mieltä. Sen jälkeen lasku on ollut ta-
saista ja 2013 noin 70 prosenttia on tätä mieltä. Täysin samaa mieltä 
olevien osuus on laskenut samassa ajassa 44 prosentista 27 prosent-
tiin. Osuus on johdonmukaisesti laskussa. Tulos oli samansuuntainen 
kaikissa sosioekonomissa ryhmissä, mikä viestii merkittävästä yhteis-
kunnallisten arvojen muutoksesta. Suomi ei enää ollut suomalaisten 
mielestä se vaihtoehtoisiin yhteiskuntamalleihin nähden ylivoimai-
nen lintukoto, jota se oli heidän mielestään joskus aikaisemmin.
Kansalaisten yleisen tahtotilan ja harjoitetun yhteiskuntapolitii-
kan välinen jännite ei ollut hallituksen ainoa haaste vuoden 2013 en-
simmäisellä puoliskolla. Kuvan 4. yläosaan on kuvattu ne keskeiset 
haasteet, jotka loivat ”poliittista painetta” päätöksenteolle syksyn 2013 
lähestyessä. Valtionlainojen luottoluokitusten lasku Euroopassa he-
rätti keskustelua Suomen korkeimman eli AAA-tason luottoluokituk-
sen säilymisestä. Kuluttajien luottamus sekä talouden kehitykseen 
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yleensä että omaan talouteensa alkoi heiketä, mikä vähensi kulutus-
kysyntää. Hallitusohjelman linjauksien toimeenpanossa oli ilmeisiä 
ongelmia erityisesti kuntapolitiikassa, koska vapaaehtoiset kuntalii-
tokset eivät olleet edenneet odotetusti. Hallitusohjelman linjaukset 
eivät myöskään olleet erityisen suosittuja kansalaisten keskuudessa. 
Hallituksen suosion lasku näkyi sekä hallituksen saamissa arvosa-
noissa että opposition kahden suurimman puolueen suosion voimak-
kaassa kasvussa mielipidetiedusteluissa. Taloudellinen tilanne tul-
kittiin yhä useammin rakenteelliseksi murrokseksi suhdannesyklin 
sijasta. Muun muassa Suomen Pankki tulkitsi tilanteen näin. Erityisen 
haasteellista oli se, että Euroopassa jo havaittavissa oleva kasvu ei ol-
lut heijastunut Suomeen. 
Hallitus tiedosti kansallisen konsensuksen puutteen aiheuttamat 
haasteet päätöksenteolle. Se haki systemaattisesti konsensusta tu-
kevia ratkaisuja sekä hallituksen sisällä että työmarkkinajärjestöjen 
välillä vuoden 2013 alusta eteenpäin. Elokuun lopussa 2013 hallitus 
järjesti Vantaan Heurekassa pääministerin johdolla keskustelutilai-
suuden Suomen talouden tulevaisuudesta. Tämän noin viidenkym-
menen osanottajan tilaisuuden tavoitteena oli yhteishengen koros-
taminen ja ohipuhumisen vähentäminen. ”Heureka-Forum” erosi 
Korpilammesta (1977) siinä, että se järjestettiin ennen budjettiriihen 
ratkaisevia rakenteellisia päätöksiä niitä vauhdittamaan ja kriisitie-
toisuutta lisäämään, kun taas Korpilampi järjestettiin tehtyjen insti-
tutionaalisten päätösten jälkeen sitouttamaan eri sidosryhmiä uuden 
ajattelumallin taakse. Tämä kertoo osaltaan toimintatapojen muutok-
sesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Heureka-Forum joka tapauksissa 
loi eliitin sisäistä yhteistä käsitystä suomalaisen talouden haasteista 
ja mahdollisuuksista. Haasteissa korostuivat velkaantuminen, ikään-
tyminen ja kilpailukyvyn haasteet. Mahdollisuuksissa painottuivat in-
vestoinnit sukupolviin ja työvoiman tarjontaa lisäävät rakenteelliset 
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(po. institutionaaliset) uudistukset. Kaikkiaan Heureka-Forumin linja-
ukset olivat koko lailla yhdenmukaisia ja samansuuntaisia viimeisten 
kymmenen vuoden aikana (2004–) tuotettujen valtioneuvoston linja-
usten kanssa.
Poliittinen paine purkautui elokuun 2013 lopussa hallituksen te-
kemäksi rakenneuudistuspaketiksi ja välittömästi sen jälkeen sovi-
tuksi tulopoliittiseksi kokonaisratkaisuksi, jossa maltilliseksi arvioi-
dut palkankorotukset yhdistettiin eräiden leikkausten perumiseen. 
Valtiovarainministeriön valtiosihteeri Hetemäen johdolla valmistellut 
rakenneuudistukset kertovat suomalaisen yhteiskuntapolitiikan jat-
kuvuudesta. Käsitteellisesti rakenneuudistuksia voidaan tarkastella 
yhteiskuntapolitiikan taloustieteellisiä ja -poliittisia näkökulmia tii-
vistävän politiikkaparadigman ja politiikan julkikuvaa käsittelevien 
kehysten ja politiikan teemoja rajaavien agendojen näkökulmista kä-
sin (vrt. Bergholm & Saari 2009). 
Politiikkaparadigma rakentui tarjontalähtöisestä työllisyyspolitii-
kasta, intressien koordinaation ja kuluttajien luottamuksen korosta-
misesta sekä makrotalouden (ennen kaikkea julkisen talouden) va-
kauttamiseen tähtäävistä ajatuksista. Uudistuspaketti kehystettiin 
julkisessa keskustelussa kasvun ja työllisyyden edistämiseksi, kestä-
vyysvajeen hillinnäksi, sukupuolten tasa-arvon edistämiseksi sekä 
isänmaan eduksi. Näillä kehyksillä monimutkaisen paketti tehtiin 
kansalaisille ymmärrettäväksi.
Näiden lähtökohtiin varaan valtiovarainministeriössä rakennettiin 
politiikka-agenda tai -asialista, johon sisällytettiin asetettujen tavoit-
teiden kannalta keskeiset uudistukset. Asialista oli varsin ennakkoluu-
loton ja johdonmukaisesti rakennettu: esimerkiksi alkoholipolitiikka 
kytkettiin kansanterveyssyiden sijasta työurien pidentämiseen. Muu-
tama potentiaalinen teema rajautui asialistan ulkopuolelle. Väestön 
varallisuuteen palvelujen rahoittamisen välineenä eikä asevelvollisuu-
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den lyhentämiseen työurien pidentämisen välineenä ei puututtu. Hal-
litusohjelmassa korostuneet kestävän kehityksen ja tulontasauksen ta-
voitteet eivät myöskään olleet esillä tässä asialistassa entiseen tapaan.
Hallituksen ja työmarkkinaosapuolten yhteiseen asialistaan si-
sällytetyt asiakokonaisuudet voidaan luokitella lukuisilla eri tavoilla. 
Tässä ne on jaettu viiteen asialistaan, joista kustakin on nimetty muu-
tama kärkiteema. Nämä ovat valtion- ja kunta-, nuoriso-, palkka-, 
kasvu- sekä työolo- ja eläkeagendaan. Täsmälliset luettelot löytyvät 
valtioneuvoston asiakirjoista (VNK 2013) ja tulopoliittisesta kokonais-
ratkaisusta: Lisäksi tässä on otettu huomioon työmarkkinaosapuolten 
maaliskuussa 2012 hyväksymän työurasopimuksen keskeisiä teemoja. 
Kaikkiaan hallitus ja työmarkkinaosapuolet saivat aikaiseksi poikke-
uksellisen laajan uudistuspaketin. Linjausten toimeenpanosuunni-
telmat olivat tätä kirjoitettaessa syyskuussa 2013 vielä kesken. Niihin 
liittyy erityisesti valtio- ja kunta-agendalla sekä työolo- ja eläkeagen-
dalla monia poliittisesti, organisatorisesti ja teknisesti haasteellisia 
yksityiskohtia. 
Hallituksen ja työmarkkinaosapuolten toimeenpanemat uudistuk-
set tuovat mieleen uittojen ajan (1840–1990) tukkisuman purkami-
sen. Kun riittävän paljon tukkea (tekemättömiä uudistuksia) kasautuu 
koskeen sumaksi, sen purkaminen edellyttää moneen eri kohtaan sa-
manaikaisesti kohdistuvia voimakkaita toimenpiteitä. Politiikan von-
kamiehet ja -naiset (sumien purkamisessa avainasemassa olleet uitto-
miehet ja -naiset) onnistuivat tässä väännössä tällä kertaa. Suma on 
lähtenyt liikkeelle. Hyvällä rytmityksellä tukit/uudistukset mahtuvat 
jokeen/politiikan toimeenpanoprosessiin. Mikään ei kuitenkaan takaa 
sitä, etteikö jo seuraavassa koskessa olisi vastassa uusi suma. Pidem-
mällä aikavälillä uittojen onnistuminen edellyttää joen ruoppausta, 
eli yhteiskunnan pelisääntöjen laajapohjaista uudistusta. Siihen eivät 
Suomen politiikan vonkamiehet ja -naiset ole vielä ryhtyneet. 
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Muutoksen hallinta 2010-luvun Suomessa
Jokainen yritys käsitellä kokonaisen yhteiskunnan, elinkeinoelämän 
ja hyvinvointivaltion uudistamista edellyttää valikointia ja keskitty-
mistä tuon tulevaisuuden kannalta keskeisimmiksi katsottuihin tee-
moihin. Keskeisiksi on tässä kokoelmassa valittu niitä teemoja, jotka 
ovat tavalla tai toisella julkisen vallan – viime kädessä hallituksen – 
toimenpiteiden piirissä, mutta päivänpolitiikan ulkopuolella. Rajaus 
on toki keskustelunalainen. Siihen keskittyminen jättää vähemmälle 
huomiolle elinkeinoelämän ja kotitalouksien aseman yhteiskun-
taa muuttavina voimina. Voidaan myös pohtia, onko valtiolähtöisyys 
menneiden talvien lähestymistapa markkinoiden ja kuluttajien domi-
noimassa yhteiskunnassa.
Avainkysymys on, minkälaista roolia julkista valtaa käyttävän val-
tion harteille tässä tilanteessa asetellaan. Roolit jakautuvat tehtäviin 
ja johtajuuteen. Valtion tehtävänä on perinteisesti ollut teollisuuden 
investoinneista, uudelleenjakavista instituutioista ja infrastruktuu-
rista huolehtiminen. Sittemmin listaan on lisätty myös kilpailun edel-
lytysten turvaaminen siirryttäessä kartelleista kilpailuun (Kallioinen 
ym. 2010). Nyttemmin on ilmeistä, että valtion tehtäviin kuuluu myös 
muutoksenhallintaa parantavan sopeutumistehokkuuden lisääminen. 
Se edellyttää kykyä sovittaa yhteen teknologisia innovaatioita ja ins-
titutionaalisia muutoksia rakennemuutoksen aikana. Muutoksenhal-
linta kytkeytyy sekä ministeriöiden omaan toimintaan että elinkeino- 
ja aluerakenteiden nopeisiin muutoksiin.
Valtion johtajuus liittyy puolestaan ennen kaikkea valtioneuvoston 
tosiasialliseen työnjakoon. Suuren laman aikana ja sen jälkeen valta 
valtioneuvostossa on keskittynyt sekä avainministereille että valtio-
varainministeriölle. Kun vielä 1980-luvun lopulla pääministeri oli pri-
mus inter pares ministereiden joukossa, 2000-luvulla vallan kahvassa 
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ovat keskeisten puolueiden avainhenkilöt. Vastaavasti valtioneuvos-
ton muodollisesta työnjaosta huolimatta valtiovarainministeriön (ja 
osin työ- ja elinkeinoministeriön) politiikkaa suuntaava vaikutus on 
voimakkaasti korostunut erityisesti sosiaali-, koulutus- ja työllisyyspo-
litiikassa. Hallituskaudella 2011–2015 oli meneillään valtioneuvoston 
ministeriörakennetta uudelleenarvioiva hanke, jonka tavoitteena oli 
ministeriöihin siiloutuneiden intressien purkaminen. Uudistukseen 
liittyy myös ilmeisiä haittoja alkaen asiantuntijuuden ja johtajuuden 
erottamisesta toisistaan ja poliittisten suhdannemuutosten ministeri-
öiden toimintaan epävarmuutta lisäävästä vaikutuksesta. Hyödyt ovat 
toistaiseksi vaikeammin arvioitavissa.
Kaiken kaikkiaan yhteiskuntapolitiikalla voidaan uudistaa yhteis-
kuntaa muokkaamalla sen institutionaalisia rakenteita. Tästä ei ole 
epäselvyyttä aikaisempien kokemusten valossa. Suomessa on tehty 
tämänkaltaisia uudistuksia. Suurempi epäselvyys on siitä, minkälaiset 
suhteellisen pienet institutionaaliset uudistukset ovat kaikkein vai-
kuttavimpia pitkällä aikavälillä. Luvuissa 4–13 tarkastellaan näitä uu-
distuksia yksityiskohtaisemmin. Sitä ennen luvut taustoitetaan arvioi-
malla suomalaisen yhteiskunnan tilaa. Tämä tapahtuu vertailemalla 
Suurta lamaa (1991–1994) ja vuonna 2008 alkanutta ja edelleen jatku-
vaa Uutta lamaa. 
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Suomalaiset poliitikot, intressiryhmien edustajat ja virkamiehet kan-
tavat kollektiivisessa muistissaan Suuren laman (1991–1994) tapahtu-
mia. Silloin kilpailukyky heikkeni, BKT:n taso romahti useana vuonna 
peräkkäin ja julkinen talous velkaantui poikkeuksellisen voimak-
kaasti (esim. Honkapohja & Koskela 2001). Kuten sanonta kuuluu, 
tämä yksi toisen maailmansodan jälkeisen teollistuneen Euroopan sy-
vimmistä taantumista oli huono onnen, huonon politiikan ja huonon 
hallinnon seurausta. Kertojasta riippuu, minkä suhteellisen painon 
hän antaa kullekin näistä kolmesta. Vasta 1990-luvun puolivälissä 
kasvu palasi entiselle uralleen, minkä jälkeen keskiarvoina arvioitu 
kehitys oli myönteistä aina vuoteen 2008 saakka. Menestys ei kui-
tenkaan osoittautunut kestäväksi. Samalla tavalla kuin vuoden 1989 
jälkeen Suomessa alkoi Suuri lama, myös vuoden 2008 huippuvuotta 
Suomessa seurasi Uusi lama. Sen alkupiste voidaan ajoittaa pankkien 
välisen luottamuksen romahdukseen vuoden 2008 syksyllä. 
Suuren laman tuottamat kollektiiviset muistot pitävät suomalai-
set (päättäjät ja tutkijat) varpaillaan: ajautuiko Suomi samanlaisessa 
tilanteessa samankaltaiseen lamaan? Tässä seuraavia lukuja taustoit-
tavassa esittelyssä selvitetään Suurta ja Uutta lamaa vertailemalla, 
missä määrin Suomen historia on parhaillaan toistamassa itseään. 
Tavoitteena on lähinnä vähentää lukijoiden ja seuraavien lukujen 
kirjoittajien taakkaa jakamalla eräiden perusinstituutioiden ja -indi-
kaattoreiden muutosta koskevia avaintietoja. Historiallista kuvausta 
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ei tilasyistä ole yksityiskohtaisesti dokumentoitu ja kiistanalaisissa 
asioissa on haettu maltillisia tulkintoja. Luvun aluksi pohditaan his-
torian toistuvuuden tarkasteluun liittyviä ongelmia. Sitten vertaillaan 
Suuren ja Uuden laman institutionaalisia samankaltaisuuksia ja eroja. 
Luvun lopussa tarkastellaan kahta lamaa suomalaisen yhteiskunnan 
eri ulottuvuuksia mittaavien indikaattorien avulla.
Voiko historia toistaa itseään?
Tilastoihin tukeutuva talous- ja sosiaalitutkimus katsoo taaksepäin. 
Yhteiskuntapolitiikan eri ulottuvuuksia laaja-alaisesti kartoittavat ti-
lastot ovat useimmiten jo julkaisuhetkellä vanhentuneita päivänpoli-
tiikan kaikkein ajankohtaisimpiin tarpeisiin, jotka edellyttävät kysei-
sen hetken ja tulevaisuuden yhteen kytkemistä poliittisen linjausten 
avulla. Eri sektoreilla on erilaisia viiveitä. Varsin nopeasti valmistuvat 
talous- ja työllisyystilastot, joita seurataan neljännesvuosittain ja joita 
koskevat eurooppalaiset lopulliset tiedot julkaistaan varsin pian vuo-
denvaihteen jälkeen. Tilastojen ja tulevaisuuden välistä kuilua täyte-
tään ennusteilla, joita tuottavat sekä lukuisat tutkimuslaitokset että 
ministeriöt. Hitaammin valmistuvat erilaiset tarkkoihin luokituksiin 
perustuvat sosiaalitilastot (kuten sosiaalimeno- ja tulonjakoaineistot), 
joissa on yleensä vuoden tai kahden viive. Kansallisten tilastoviran-
omaisten aineistoihin perustuva kansainvälinen vertailuaineisto vii-
västyy tästä vielä vuoden tai kaksi – ja niihin perustuvat tutkimukset 
valmistuvat siitä vuoden tai kahden kuluttua. Viiveiden vuoksi suurin 
osa suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta koskevista päätöksistä 
joudutaan tekemään useita kertoja vuodessa julkaistavien bruttokan-
santuote- ja työllisyystilastojen – ja niihin kytkeytyvien muiden tilas-
tojen kuten kauppatilastojen – perusteella.
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Aikaisempaan hetkeen sidotun tutkimuksen hyödyntäminen tu-
levien politiikkojen kehittämisessä perustuu ajatukseen historian eh-
dollistamasta jatkumosta menneen ja nykyisen (sekä tulevan) välillä. 
Tätä kutsutaan yleensä polkuriippuvuudeksi. Tämänkaltaiseen taak-
sepäin katsovaan politiikka-oppimiseen (stochastic policy learning) 
perustuva toimintamalli soveltuu tasaisen ja vähittäisen muutoksen 
ajanjaksoihin. Se on verrattavissa autoilijaan, joka ajaa tasaisella alus-
talla etutuulilasi peitettynä eteenpäin katsomalla peruutuspeiliin. 
Niin kauan kun tie on suhteellisen suora ja sen ympäristö enimmäk-
seen tasainen, varovainen kuljettaja pystyy välttämään ojaan ajami-
sen korjausliikkeitä tekemällä. Näin hän voi toimia erityisesti, mikäli 
muut autot näyttävät kulkevan samaan suuntaan ja mikäli niiden pe-
ruutuspeilejä tarkkailevat kuljettajat ovat yhteydessä toisiinsa. 
Suurella (suola)aavikolla näin ajamalla voi periaatteessa selvitä 
useita päiviä ilman onnettomuutta. Mitä enemmän kuljettaja epäi-
lee, että edessä on rotkoja tai mutkia, ja mitä vähemmän muita (tie-
toa jakavia) autoja on kulkenut samaa tietä, sitä varovaisemmin hän 
ajaa. Lopulta kuljettaja joutuu kuitenkin tekemään päätöksen pysäh-
tymisen ja perille pääsemisen suhteen. Useimmat kuljettajat painavat 
kaasua epäilyistä huolimatta. Vähän viisaammat kuljettajat sitovat 
autonsa ketjuiksi, jolloin rotkon tullessa vastaan jonon ensimmäinen 
voidaan vetää takaisin muiden autojen avulla. Jotkut pysähtyvät ko-
konaan ja luopuvat tavoitteesta päästä perille.
Samaa kielikuvaa voidaan soveltaa yhteiskuntapolitiikkaan. Mitä 
voimakkaammin taaksepäin katsova politiikkatoimija (valtioneu-
vosto tai työmarkkinaosapuoli) epäilee edessään olevan erilaisia on-
gelmia ja mitä vähemmän sillä/hänellä on edellä kulkijoiden tuomaa 
informaatiota, sitä varovaisemmin hän hapuilee eteenpäin ja tekee 
valintoja eri päämäärien välillä. Tämän vuoksi useimmat taaksepäin 
katsovat hallitukset toimivat murrosaikoina hyvin varovaisesti ja tun-
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nustelevat tulevaisuutta seuraamalla muiden maiden hallitusten te-
kemien uudistusten onnistuneisuutta. Ne myös vakuuttavat toisiaan 
onnettomuuksien varalle luomalla yhteisvastuun järjestelmiä, joista 
ajankohtaisena esimerkkinä voidaan mainita Euroopan sisäiset va-
kausmekanismit. Viime kädessä niiden kyky nähdä eteenpäin on kui-
tenkin hyvin rajallinen.
Toisaalta historian toistuvuus nostaa esiin kysymyksen, missä 
määrin tämänhetkisiä murroksia voidaan analysoida vertailemalla 
niitä aikaisempiin samankaltaisiin tapahtumiin tarkasteltavana ole-
vassa maassa tai muissa samankaltaisissa maissa. Edellä käytettyä aa-
vikkometaforaa soveltaen voidaan ajatella, että ”aavikkoautoilijat” tie-
tävät aikaisemman kokemuksen perusteella, minkälaisessa maastossa 
rotkot ovat todennäköisempiä, miten rotkoista pääsee ylös tiettyjen 
toimenpiteiden avulla ja minkälaista maasto rotkon jälkeen aikai-
sempien kokemusten valossa on: todellisessa pulassa aavikkoautoilijat 
ovat vasta, kun mitkään aikaisemmat kokemukset eivät sovellu kysei-
seen tilanteeseen. Samalla tavalla hallitukset tietävät, miten laskukau-
teen on yleensä päädytty, miten sen jälkeisestä kriisistä on yleensä 
noustu ja niillä on myös käsitys kriisin jälkeisestä tilanteesta – jollei 
tilanne sitten ole kaikin osin uusi.
Luottamus tämänkaltaiseen toistuvuuteen lisää epäilemättä polii-
tikkojen rohkeutta. Epäselvempää on, missä määrin tämä usko on pe-
rusteltu. Historian toistuvuudesta on keskusteltu pitkään eri tieteena-
loilla ilman yhteisymmärrystä (ks. myös Collier & Mazzuca 2006; Saari 
2006). Yhtäältä historiantutkimuksen valtavirta on sitä mieltä, että 
historia on ainutkertaisuuden aluetta. Jokainen tapahtumasarja on 
sen verran erilainen, että vertailussa on oltava varovainen. Heille tois-
tuvat rakenteelliset mekanismit ovat enemmänkin tutkijoiden kuvit-
teluja kuin vakavasti otettavia empiirisiä säännönmukaisuuksia. Ta-
lous- ja yhteiskuntatieteilijät puolestaan hakevat säännönmukaisia 
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sosiaalisia mekanismeja esimerkiksi talouden syklien, rakenteellis-
ten muutosten ja politiikan muutosten välillä. He ovat kiinnostuneita 
yleistettävästä ja näkevät ainutkertaisuuden sinänsä mielenkiintoi-
sena kohinana. 
Ehkä vaikutusvaltaisin näkökulma tähän problematiikkaan ko-
rostaa taloudellisten syklien luomaa säännönmukaisuutta. Mallien 
ytimessä on teknologisten innovaatioiden ja rahoitusmarkkinoiden 
kehityksen vuorovaikutuksesta syntyvät kasvukaudet, jotka sään-
nönmukaisesti näyttävät päätyvän jonkinlaiseen ylikuumenemiseen 
ja talouskuplaan (esim. Perez 2002; 2009). Sykleistä tehdyt tyylitellyt 
kuvaukset ovat usein havainnollisia. Ne osoittavat, kuinka syklisyyttä 
tuottava ”yleisteknologia” (General Purpose Technology, GPT) innovoi-
daan ja levitetään elinkeinoelämään ja kotitalouksiin. Samalla uusia 
tuottomahdollisuuksia kartoittava rahoitusjärjestelmä vastaa tarjoa-
malla uusia rahoitusinstrumentteja (Lipsey ym. 2005). 
Haasteena on satunnaisen ”kohinan” erottaminen näistä järjes-
telmien perusteita muokkaavista murroksista. Usein mallien uskot-
tavuutta syö se, että niiden mukaan murros tapahtuu ”juuri nyt” ja 
useimmiten tuo murroshetki nähdään uuden sosioteknologisen pa-
radigman ja siihen nojaavan kasvukauden alkuna – johon liittyviin 
haasteisiin ja mahdollisuuksiin konsultti, poliitikko tai tutkija tarjoaa 
omia vastauksiaan usein kohtuullista korvausta vastaan. Esimerkiksi 
2010-luvun alussa useimmat tulevaisuuskonsultit paikallistivat muu-
toksen ”kuudenteen aaltoon”. 
Toisaalta yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja institutionaali-
sen muutoksen väliset vaikutusmekanismit näyttäisivät olevan var-
sin johdonmukaisia. Esimerkiksi poliittisen vasemmiston valta näyt-
tää laajentavan julkista sektoria pienissä valtioissa ja taloudellisen 
vallan kasvu näyttäisi kasvattavan sotilasmenoja suurissa valtioissa. 
Myös kansainvälisen järjestelmän ja kansallisen politiikkamallin 
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muutosten välillä on toistuvasti samansuuntaisuutta. (Saari 2006.) 
Samankaltaisista tapahtumasarjoista voi siis eräissä tapauksissa ot-
taa oppia. Taaksepäin katsoen kuljettaja voi aikaisemman kokemuk-
sen perusteella päätellä, että vuoristoon tullessa tai alamäen jyrken-
tyessä on syytä hidastaa ja seurailla edellä kulkijoiden kohtaloita, 
ja tasangolla voi ajaa nopeammin. Hallitukset voivat selvittää, mi-
ten aikaisemmin on toimittu samankaltaisissa tilanteissa tai miten 
muut maat samankaltaisessa tilanteessa parhaillaan toimivat. Ennen 
kuin oppia aletaan ottaa aikaisemmista tai samanaikaisista tapahtu-
mista, on kuitenkin syytä selvittää, kuinka samankaltaisia nämä ver-
tailun kohteena olevat ovat tosiasiassa olleet. Tuonkaltainen vertailu 
tehdään seuraavassa Suuren laman ja Uuden laman välillä. Vertai-
leva tarkastelu jää toiseen yhteyteen (ks. esim. Raunio & Saari 2013; 
Streeck & Mertens 2013).
Murrosjaksot
Suomessa institutionaalisia perusrakenteita uudistavia murroskohtia 
on ollut toistaiseksi (ainakin) neljä. Nämä sijoittuvat 1950-luvun lop-
puun, 1970-luvun puoliväliin ja 1990-luvun alkuun sekä nyt 2010-lu-
vun alkuun. Niissä on tiettyä säännönmukaisuutta. Kaikkien taus-
talla on teknologisia ja institutionaalisia innovaatioita (ks. 2. luku 
tässä kokoelmassa). Rakenteellispoliittisesti tarkasteltuna niiden kes-
keiset piirteet voidaan tiivistää – ja usein tiivistetään – muutamaan 
avainsanaan (taulukko 2). Tämänkaltaisten yleisten yhteenvetojen 
tuottama lisäarvo on usein rajallinen, koska ne eivät sisällä informaa-
tiota eri tilojen välisistä mekanismeista ja eri vaiheiden välisistä ta-
pahtumaketjuista. Ne kuitenkin jaksottavat yhteiskunnallista muu-
tosta.
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Suomalaisen elinkeinoelämän ja hyvinvointivaltion institutio-
naaliselle mallille luotiin perusteet 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun 
alussa (esim. Uljas 2012). Valtio toimi teollistamispolitiikan dynamona 
luomalla edellytyksiä elinkeinorakenteen muutokselle siirryttäessä 
maa- ja metsätalousvaltaisesta yhteiskunnasta teolliseen yhteis-
kuntaan. Vuosina 1957–58 kamppailtiin suomalaisen yhteiskunnan 
suunnasta Suomen pankin korostaessa kurinalaista rahapolitiikkaa 
ja valtioneuvoston pyrkiessä vastaamaan rakennemuutoksen ja va-
semmiston nousun aiheuttamiin haasteisiin julkista sektoria laajen-
tamalla. Ratkaisuna oli rahan ulkoisen arvon muutos eli devalvaatio. 
Samaan aikaan tehtiin monia lapsiin, terveydenhuoltoon, ikääntymi-
seen sekä työaikaan liittyviä päätöksiä. Näitä uudistuksia sulateltiin 
loppuvuosikymmen. 
Seuraavan murroksen (symboliset) juuret ovat EEC-sopimuksessa 
1973, jonka avulla julkinen valta ohjasi elinkeinoelämää kohti avoi-
mempaa taloutta samalla kun se vielä salli elinkeinoelämän kartellit 
sen avainsektoreilla. Tärkeä osa ajanjakson yhteiskuntapolitiikkaa oli-
vat tulopoliittiset kokonaisratkaisut (ks. Bergholm 2012). 1970-luvun 
alkupuolella saavutettiin poliittiset intressit yhteen sovittava yhteis-
ymmärrys monista perusratkaisuista asunto-, työllisyys-, koulutus-, ja 
perhepolitiikassa (työ- ja perhe-elämän yhteensovittamisessa). Saman-
aikaisesti korostui myös elinkeinoelämän ja julkisen vallan yhteistyö. 
Keskeinen käännekohta oli Kalevi Sorsan (1930–2004) II hallitus (1977–
1978), joka samanaikaisesti sekä devalvoi että toimeenpani merkittäviä 
julkisen vallan resurssien käyttöä koskevia institutionaalisia uudis-
tuksia. Uudistukset saatiin toimeenpannuiksi – levitetyiksi kattavasti 
asiakkaiden ja kuluttajien käyttöön – 1980-luvun loppuun mennessä, 
näistä viimeisinä aktiivisen työvoimapolitiikan uudistukset. 
Suureksi lamaksi kutsuttu 1990-luvun alun murros puolestaan 
johti Suomen institutionaalisen mallin varsin nopeaan uudistumi-
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seen sekä ajattelun että tavoitteiden suhteen: institutionaaliset uudis-
tukset seurasivat 1990-luvun jälkipuoliskolla. Nousuun pyrittiin ensin 
”kovan markan politiikalla”, mikä ajautui umpikujaan valuuttavaran-
tojen vähentyessä ja päättyi devalvaatioon marraskuussa 1992. Deval-
vaatio palautti teollisuuden kilpailukyvyn syksyyn 1994 mennessä. 
Institutionaaliset uudistukset, kuten esimerkiksi kannustinloukkutyö-
ryhmä (1997), olivat siihen nähden toissijaisia lyhyellä aikavälillä. Tär-
keä merkitys oli myös informaatioteknologian voimakkaalla kasvulla, 
joka toi tulevaisuudenuskoa. Laman jälkeen julkisen talouden vakaut-
tamiseen tähtäävät uudistukset nostivat kasvun ja kilpailukyvyn yh-
Taulukko 2. Suomalaisen yhteiskunnan murrosjaksot, 1957–2013
Kriisi­
vuodet
Elinkeino­
rakenne
Elinkeino­
elämä
Julkinen 
talous
Geopoli­
tiikka
Välitön 
ratkaisu
Politiikka
1957–8 Maatalous­
valtainen.
Venäjän 
kaupan 
ongelmat.
Velkaantuu 
(laskennal­
lisesti).
Korean 
suhdanteen 
loppu ja 
Neuvostolii­
ton vahvis­
tuminen.
Devalvaatio. Suomen 
mallin 
rakentumi­
nen.
1975–6 Teollinen 
keskuksis ­
sa, jälki­
teollinen 
muualla.
Kartellien 
Suomi, 
kilpailu­
kyvyn 
menetys.
Kasvaa ja 
velkaantuu.
EEC­sopi­
mus.
Devalvaatio. Konsensus­
Suomen 
kehittymi­
nen.
1992–3 Jälki­
teollinen.
Kilpailu­
kyvyn 
menetys.
Kasvaa ja 
velkaantuu.
Neuvos­
toliiton 
romahdus.
Devalvaatio. Kasvun ja 
työllisyyden 
politiikka.
2009– Tieto­
keskeinen.
Tietotek­
nologia­
sektorin 
romahdus.
Kasvaa ja 
velkaantuu.
Unionin 
kriisi ja 
 Aasian 
nousu
Elvytys, 
vakautus ja 
leikkaukset.
Institutio­
naaliset 
uudistuk­
set?
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teiskuntapolitiikan ytimeen. Samalla vahvistettiin sekä teollisuus-
vetoista elinkeinopolitiikkaa että purettiin elinkeinoelämän sisäisiä 
kartelleja integraatioprosessin osana. Sosiaali- ja terveyspolitiikassa 
alkoi niukkuuden aika, johon liittyi sosiaaliturvan laajentuminen 
maahanmuuton ja ylivelkaantumisen kaltaisiin kysymyksiin. 
Uuden laman ollessa kesken siitä on lukuisia erilaisia tulkintoja, 
mutta vähän laajasti jaettuja mielipiteitä. Oikea aika arvioinnille on 
lähempänä 2020-luvun vaihdetta. Seuraavassa tehty sormiharjoitus 
vertailee Suurta lamaa ja Uutta lamaa ja perustuu kahteen eri lähes-
tymistapaan. Aluksi tarkastellaan institutionaalista muutosta. Nämä 
muutokset koskevat muun muassa keskuspankin asemaa, julkisen val-
lan ohjausta ja Suomen kansainvälistä (tai globaalin) asemaa. Nämä 
siirtymät Suuren ja Uuden laman välillä kuvataan viittaamalla lain-
säädännön ja ohjausjärjestelmän muutoksiin. Lopuksi vertaillaan suo-
raviivaisesti talouden ja yhteiskunnan tilaa Suuren laman ja Uuden 
laman aikana. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat eri ulottuvuuk-
sien suhteelliset tasot. Näiden kohdalla vertailun perustana käytetään 
aikasarja-aineistoja vuosilta 1987–1995 ja 2004–2012. Aineistona on 
käytetty Palkansaajien tutkimuslaitoksen, Euroopan yhteisöjen (vuo-
desta 2010 unionin) komission tilastoviranomaisen eli Eurostatin, 
globalisaatiota seuraavaa KOF-indeksiä4 hallitusohjelman toimeen-
panon seurannassa käytettyjä indikaattoreita5 ja Tilastokeskuksen 
raaka-aineistoja, minkä ohella erikseen on laskettu uudestaan eräitä 
suhdelukuja. 
4 http://globalization.kof.ethz.ch/
5 www.findikaattori.fi
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Institutionaalinen vertailu
Institutionaaliset erot kahden laman välillä ovat varsin selviä (tau-
lukko 3). Suuri lama oli pitkälti kotikutoinen, rahapolitiikan epäonnis-
tumiseen, suomalaisten yritysten valintoihin ja kotitalouksien vel-
kaantumiseen perustunut, monella tapaa vaikeasti ennakoitavissa ol-
lut tapahtumasarja, jota Neuvostoliiton (ja sen kaupan) romahdus ja 
kansainvälinen valuuttakeinottelu osaltaan vahvistivat. Oma vastuu 
lamasta oli julkisella vallalla, joka ei osannut ennakoida rahamarkki-
noiden vapauttamisen vaikutuksia rahan kysyntään ja velkaantumi-
seen, mikä devalvaatiouhan ja epäluottamuksen alla johti korkeisiin 
korkoihin. Kiistanalaista on, missä määrin julkinen valta syvensi ja pi-
densi lamaa julkisten menojen leikkauksilla ja missä määrin niistä pi-
dättyminen olisi johtanut vielä suurempiin julkistaloudellisiin ongel-
miin kasvun hidastuessa ja (valtion ottamien lainojen) korkojen nous-
tessa. Kiistatonta sen sijaan on, että pankkikriisistä aiheutuneisiin yli-
velkaantumisongelmiin ja työttömyyden pidentymisestä seurannei-
siin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin puututtiin julkisen vallan 
toimesta varsin pitkällä viiveellä. 
Uuden laman taustalla ovat puolestaan olleet kansainvälisen ta-
louden ongelmat. Suomen julkisen vallan vastuun uudesta lamasta 
voidaan arvioida varsin vähäiseksi. Se myös vastasi Uuteen lamaan 
elvytyspolitiikalla aktiivisemmin kuin Suuressa lamassa. Samalla ta-
valla myös Suomen pankkijärjestelmän perusteet ovat olleet sel-
keästi vakaammalla pohjalla. Pankkien vakavaraisuus on olennai-
sesti paremmassa kunnossa ja tuotot ratkaisevasti paremmat kuin 
Suuressa lamassa. Myös korkotaso on sekä kansallisesti että kan-
sainvälisesti arvioiden poikkeuksellisen alhaisella tasolla, mikä 
on alentanut kotitalouksien, elinkeinoelämän ja julkisen talouden 
lainanhoitokustannuksia. 
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Taulukko 3. Suuri lama ja Uusi lama vertailussa – Institutionaaliset tekijät
Suuri lama (1991–1994) Uusi lama (2008–201?)
Laman syyt Rahamarkkinoiden sääntelyn 
purkaminen ja globaalin 
geopolitiikan muutos.
Kansainvälinen sijoitusmark­
kinoiden kriisi ja globaalin 
geotalouden muutos.
Julkisen vallan vastuu 
 Suomen lamasta
Merkittävä. Vähäinen.
Rahapolitiikka Kansallinen rahapolitiikka. Eurooppalainen rahapoli­
tiikka.
Suomen pankkijärjestelmä Merkittävä vastuu lamasta, 
huono vakavaraisuus.
Vähäinen vastuu lamasta, 
hyvä vakavaraisuus.
Korkotaso Poikkeuksellisen korkea. Poikkeuksellisen matala.
Palvelujen ohjaus Normi­ ja  rahoitusohjaus 
sekä kuntaohjauksen 
uudistus.
Kunta­ ja palvelurakenne­
uudistus, kehittämis­
hankkeet, laskennalliset 
valtionosuudet.
Valtiontalouden ohjaus Kehysbudjetoinnin 
 käyttöönotto.
Myös verot kattavat kehys­
budjetointi.
Kestävä kehitys ja 
 ympäristön tila
Toissijainen haaste. Keskeinen haaste.
Informaatioyhteiskunnan 
kehittymisvaihe
Muodostumassa. Vakiintunut.
Kansallinen innovaatio­
järjestelmä
Perustamisvaiheessa, 
 keskittyy teknologiaan.
Vakiintunut ja laajentuu 
organisaatioihin ja osin 
 sosiaalisiin innovaatioihin.
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Toiseksi Suuren laman aikana Suomi oli vasta asteittain lähesty-
mässä Euroopan unionin jäsenyyttä (jäseneksi liityttiin 1995). Talous- 
ja rahaliiton jäsenyys oli edennyt ns. lähentymis- eli konvergenssivai-
heeseen, jossa jäsenyyden ehdoksi asetettiin muun muassa julkisen 
talouden ja rahapolitiikan vakaus. Julkinen valta ei Suuren laman 
vuosina vielä julkilausunut talous- ja rahaliitto EMU:n jäsenyyden 
seuraavan puoliautomaattisesti unionin jäsenyydestä. Asia otettiin 
poliittiseen käsittelyyn Lipposen ensimmäisen hallituksen aikana ja 
sitä koskevat päätökset tehtiin 1997 sen jälkeen, kun työmarkkinaosa-
puolet saivat aikaan sitä tukevan tulopoliittisen sopimuksen ja työttö-
myysturvaan sekä työeläkejärjestelmään rakennettiin puskurirahasto. 
Käytännössä vuodesta 1993 eteenpäin Suomi käsitteli julkista taloutta 
yhtenä kokonaisuutena konvergenssikriteerien edellyttämällä tavalla. 
Vuodesta 1997 eteenpäin vakaus- ja kasvusopimus on määritellyt jul-
kisen talouden velan ja alijäämän ääriarvoja osana Euroopan unionin 
sopimusjärjestelmää. Uuden laman (2008–) myötä näitä sääntöjä on 
systematisoitu ja ”valuvikojen poistamiseksi” tarkennettu useita ker-
toja. Samalla vastauksena eurokriisiin on kehitetty monipolvisena 
prosessina kaksi vakausmekanismia. Ne osaltaan sekä luovat vakautta 
unionissa että lisäävät jäsenvaltioiden yhteisvastuuta julkisen talou-
den alijäämistä. (ks. esim. Rehn 2012; Saari 2013.)
Julkisen vallan kyky ohjata julkisen talouden kehitystä on myös 
pääasiallisesti parantunut. Suuren laman alussa vielä käytössä ollut 
menoperustainen valtionosuusjärjestelmä ja puitelainsäädäntö pa-
kottivat valtion vakauttamaan kuntataloutta valtionosuusleikkauk-
silla. Sittemmin vaiheittain käyttöönotettu rakenteellisiin tekijöihin 
perustuva valtionosuusjärjestelmä puolestaan siirtää vastuuta kun-
nille. Samalla kuntaohjausta on täsmennetty sosiaali- ja terveysalan 
kehittämisohjelmilla. Valtiontaloudessa (rullaavan) kehysbudjetoin-
nin käyttöönotto ja toimeenpano on osaltaan pitkäjänteistänyt pää-
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töksentekoa. Vuodesta 2011 eteenpäin hallitus esti maan tavaksi muo-
dostuneen kehysten kiertämisen verovähennyksiä käyttämällä, mikä 
edelleen vakautti päätöksentekomallia. Myös työttömyysturvajärjes-
telmän ja työeläkejärjestelmän EMU-puskurit (sovittu 1997, virallisesti 
suhdannepuskurit) ja työeläkejärjestelmän superkarttuma (2005) ovat 
parantaneet näiden tulonsiirtojärjestelmien kykyä sopeutua talouden 
sykleihin, EU-jäsenmaiden talouksien epäsyklisyydestä aiheutuviin as-
ymmetrisiin shokkeihin ja väestörakenteen muutokseen. Ne ovat myös 
toimineet hyvin uudessa lamassa. Työttömyysturvan suhdannepusku-
reita tosin purettiin jo Vanhasen I hallituksen aikana, jolloin Suomessa 
ei ollut erityistä taloudellista kriisiä. Työeläkkeiden suhdannepuskurin 
osalta asiasta käytiin keskustelua alkusyksyllä 2013, johon liittyen työn-
antaja- ja palkansaajajärjestöjen näkemykset erosivat: edelliset olisivat 
halunneet hyödyntää puskureita työeläkemaksujen alentamisessa, kun 
taas jälkimmäiset korostivat eläkejärjestelmän pitkän aikavälin kestä-
vyyden merkitystä. Työeläkejärjestelmässä superkarttuma on jonkin 
verran vähentänyt työntekijöiden eläkkeelle hakeutumista alhaisim-
massa mahdollisessa iässä: käytännössä osa varhaiseläkejärjestelmien 
alimpiin ikärajoihin tehdyistä korotuksista on johtanut ikääntyvien 
työttömyyden lisääntymiseen työurien pidentymisen sijasta.
Oma kysymyksensä on siirtymä kohti tietoyhteiskuntaa ja kestä-
vää kehitystä sekä kansallisen innovaatiojärjestelmän muodostumi-
nen. Nämä kolme muutosta kytkeytyvät monin säikein toisiinsa. Siir-
tymä tietotalouteen ja -yhteiskuntaan oli keskeinen visio 1990-luvun 
puolen välin Suomessa, jossa Nokian voimakas kasvu motivoi tieto-
yhteiskuntastrategioita. Vuosituhannen vaihteen jälkeen keskustelu 
tietoyhteiskunnasta on kuitenkin hiipunut samaa tahtia kun han-
kaluudet sähköiseen hallintoon, asiointiin sekä rekistereiden luomi-
seen, ylläpitämiseen ja jakamiseen liittyen ovat tulleet aikaisempaa 
näkyvimmiksi. Samalla tavalla siirtymä kohti kestävää kehitystä on 
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edennyt paremmin strategioiden luomisen kuin niiden toimeenpa-
non alueella. Hivenen paradoksaalisesti nämä kaksi Suomen tulevai-
suuden kannalta keskeistä politiikkalohkoa ovat menestyneet kes-
kimääräistä huonommin. Yhteisiä nimittäjiä ovat olleet ohjelmien 
poikkihallinnollisuus, toimeenpanovajeet ja jännitteiset suhteet suo-
malaisen yhteiskunnan vakiintuneisiin valtakeskuksiin. (ks. myös 13. 
luku tässä kokoelmassa; globaalisti Kanninen 2013.)
Kansallinen innovaatiojärjestelmä on puolestaan käsite, jota alet-
tiin enenevässä määrin käyttää 1990-luvun alussa kuvaamaan ja jä-
sentämään suomalaista tutkimuksen, sen keskeisten rahoittajien 
(Suomen Akatemian ja Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskes-
kuksen Tekesin), elinkeinoelämän ja julkisen vallan yhteistyötä. Pit-
kään innovaatiojärjestelmän ytimessä oli tietoteknologian käytön 
edistäminen. Vuosituhannen vaihteesta eteenpäin näkökulmaa on 
laajennettu globaalisti kilpailukykyisten tuotteiden etsimiseen ja ylei-
seen tuottavuuden parantamiseen. Niiden rinnalle on nostettu sosi-
aalisten innovaatioiden käsite kuvaamaan teknologisten innovaatioi-
den rinnalle tehtäviä tai tarvittavia organisatorisia uudistuksia, jotka 
mahdollistavat organisaatioiden tuottavuuden nousun. (Saari (toim.) 
2008.) Muutos näkyi muun muassa Tekesin rahoituspäätöksissä. Sa-
malla on systemaattisesti kiinnitetty huomiota yliopistojen ohella 
sektoritutkimuslaitosten organisatorisiin rakenteisiin ja niiden ase-
maan julkisen päätöksenteon valmistelussa ja toimeenpanossa. 
Vuonna 2009 toimeenpantu innovaatiojärjestelmän kansainväli-
nen arviointi puolestaan nosti esiin lukuisia kehittämiskohteita, jotka 
liittyivät sektoritutkimuksen erityisrooliin ja tutkimuslaitosten työn-
jakoon ja yhteistyöhön. Tuo arviointi korosti innovaatiotoiminnan 
asemaa elinkeinoelämässä, mutta pitkälti sivuutti julkisen sektorin 
oman innovaatiotoiminnan. Syyskuussa 2012 aloitettiin sektoritutki-
musjärjestelmää koskeva uudistus. Sen ytimessä on erityisesti pää-
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Taulukko 4.  Suuri lama ja Uusi lama vertailussa – Määrälliset indikaattorit
Suuri lama (1991–1994) Uusi lama (2008–2012)
Bruttokansantuote Suhteellisen alhainen taso 
(verrattuna vuoden 2008 
tilanteeseen), alussa BKT:n 
voimakas supistuminen.
Suhteellisen korkea taso 
(verrattuna vuoden 1992 
tilanteeseen), alussa BKT:n 
voimakas supistuminen.
Globalisaatio Nopea taloudellinen avautu­
minen, suhteellisen vähäinen 
sosiaalinen avautuminen.
Taloudellisesti avautunut 
talous, avautuva poliittinen 
ja sosiaalinen yhteiskunta.
Julkinen talous ja julkisen 
talouden alijäämä
Voimakas alijäämäistyminen 
ja nopea velkaantuminen.
Voimakas alijäämäistyminen 
ja nopea velkaantuminen.
Kotitalouksien velka Keskitasoinen velkaantumis­
aste.
Korkea velkaantumisaste.
Työllisyys ja työttömyys Korkea työllisyysaste ennen 
lamaa, mutta alhainen 
nuorilla ja ikääntyneillä. 
Voimakas työllisyyden 
lasku ja työttömyyden nousu 
lamavuosina.
Työllisyysaste noussut sekä 
nuorilla että ikääntyneillä. 
Suhteellisen maltillinen työl­
lisyyden lasku ja työttömyy­
den nousu lamavuosina.
Sosiaalimenot Voimakas sekä reaalikasvu 
että suhteessa BKT:een.
Kohtuullisen nopea kasvu 
sekä reaalisesti että suhtees­
sa BKT:een.
Eriarvoisuus ja huono­ 
osaisuus
Kohtuullinen eriarvoistumi­
nen, nopea toimeentulotuen 
käytön kasvu.
Voimakas eriarvoistuminen, 
kohtuullinen toimeentulo­
tuen käytön kasvu.
Väestörakenne Hyvä huoltosuhde pienten 
lapsi­ ja vanhusikäluokkien 
seurauksena, isohkot koti­
taloudet.
Heikkenevä huoltosuhde, 
pienet kotitaloudet.
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töksentekoa tukevan kansallisen rahoitusinstrumentin rakentaminen 
Suomen Akatemian ja Tekesin rinnalle. Se rahoitettaisiin irrottamalla 
rahoitus sektoritutkimuslaitoksen budjettirahoituksesta sekä Suomen 
Akatemiasta ja Tekesistä. Valtioneuvosto teki asiasta periaatepäätök-
sen syyskuussa 2013 (VNK 2013), mutta sen toimeenpano on toistai-
seksi vielä kesken. Periaatepäätöksen täysimääräinen toimeenpano 
tarkoittaa perustavanlaatuista muutosta kansallisen innovaatiojärjes-
telmän rahoitusrakenteissa. Se myös tul(l)ee muokkaamaan ja suun-
taamaan tutkimusta päätöksentekoa tukevaan muotoon.
Indikaattorien vertailu
Erilaisten indikaattorien tarkastelu tuottaa vähän yksityiskohtaisem-
man kuvan näiden kahden laman välisistä eroavaisuuksista (yhteen 
kokoavasti ks. taulukko 4). Suuressa lamassa bruttokansantuote (BKT) 
notkahti selkeästi, mutta sen jälkeen kasvu oli varsin vakuuttavaa. 
Tämän seurauksena uudessa lamassa Suomen BKT oli olennaisesti 
suurta lamaa korkeammalla, mikä osaltaan tuo puskuria sekä yrityk-
sille että kotitalouksille. Samaan suuntaan vaikuttaa tulojen vähittäi-
nen muuntuminen varallisuudeksi, mikä puolestaan lisää kotitalouk-
sien pääomatuloja ja mahdollistaa erilaisen itsepalvelun. 
Toisaalta muutos on ollut poikkeuksellisen suurta kummassakin 
lamassa. Vuosimuutoksena laskettuna Suuressa lamassa koettu pudo-
tus oli itse asiassa pienempi kuin Uudessa lamassa. Suuressa lamassa 
Suomi siirtyi voimakkaasta kasvusta syvään lamaan kahden vuoden 
kuluessa ja lama alkoi taittua vasta vuoden 1993 loppupuolella. Uu-
dessa lamassa pudottiin hyvin nopeasti hyvin syvälle, mutta sitten 
noustiin suhteellisen nopeasti. Vuoden 2009 talouskasvu jäi voimak-
kaasti negatiiviseksi, mutta vuoden 2010 lopputilanne oli positiivi-
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Kuva 6.  Bruttokansantuotteen vuosimuutos Suuressa lamassa ja Uudessa  
lamassa, käyvin hinnoin
Kuva 5.  Bruttokansantuote henkeä kohden Suuressa lamassa ja Uudessa 
lamassa, käyvin hinnoin, euroa
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nen. Uusi lama jäi tältä osin jonkin verran suurta lamaa lyhyemmäksi, 
mitä tulee kansantalouden tunnuslukuihin. Nämä kaksi lamaa ovat 
kuitenkin sikäli erilaisia, että Suurta lamaa seurasi pitkätkö nopean 
kasvun jakso kun taas Uuden laman jälkeen kasvu on jäänyt vähäi-
seksi: vuonna 2012 Suomi palasi taantumaan.
Bruttokansantuotteen muutoksen ohella toinen tärkeä yhteiskun-
nallisen muutoksen mittari on yhteiskunnan ja talouden avautumi-
nen. Käsitteet, kuten ”Suomen malli” ja ”Suomen kansantalous” ovat 
hivenen harhaanjohtavia sikäli, että ne johtavat ajattelemaan Suomea 
ikään kuin ulkomaailmasta suljettuna itseohjautuvana järjestelmänä. 
Tämänkaltainen ajattelu oli jossakin määrin perusteltua aina 1970-lu-
vun alkupuolelle saakka, jolloin EEC-sopimus (1973) muutti vientisek-
torin toimintaehtoja ja kulttuurinen avautuminen alkoi. Avautumi-
nen ulkomaailmaan oli kuitenkin vasta puolinaista Suuren laman 
alussa: se rajautui keskeisiin vientisektoreihin ja kulttuurivaihtoon 
sekä lisääntyvään matkailuun. Lamaan liittyi olennaiselta osin myös 
taloudellinen, poliittinen, kulttuurinen ja sosiaalinen avautuminen. 
Vasta sen jälkeen Suomi oli saavuttanut esimerkiksi muille Pohjois-
maille jo aikaisemmin tavanomaisen tason.
Uuden laman alla Suomi oli jo eräs maailman avoimimmista ta-
louksista ja yhteiskunnista. Muutos voidaan havainnollistaa globa-
lisaation taloudellisesti, sosiaalista ja poliittista integraatiota mit-
taavalla KOF-indeksillä. Toki siitä ja muista indekseistä voidaan olla 
montaa mieltä. Usein tuloksiin vaikuttaa se, kuinka eri ulottuvuuksia 
mitataan ja painotetaan. Esimerkiksi taloudellista integraatiota mit-
taa muun muassa talouden vienti ja tuonti, kun taas sosiaalista inte-
graatiota mittaa muun muassa Internetin käyttö, ja poliittista inte-
graatiota suurlähetystön määrä. Voidaan perustellusti pohtia, ovatko 
nämä mittarit yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Joka tapauksessa 
tämän usein käytetyn mittarin valossa Suomi on kansainvälisesti 
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avoin talous ja yhteiskunta. Sen arvot ovat varsin korkeita, joskaan ei-
vät aivan maailman huippua. Samalla Suomi, kuten monet muutkin 
avautuneet taloudet ja yhteiskunnat, altistavat itsensä jatkuvalle jär-
jestelmäkilpailulle, jossa kukin maa hakee suhteellisia etujaan. 
Velkaantuminen on ilmiö, joka hyvinvointivaltion kannalta tar-
kasteltuna olennaisesti rajoittaa sekä julkisen talouden että kotita-
louksien toimintaa. Suuren laman alla julkinen talous oli Suomessa 
erinomaisessa kunnossa. Laman aikana julkinen velka lisääntyi voi-
makkaasti ja lähestyi 60 prosentin rajaa, joka oli kriittinen talous- ja 
rahaliiton lähentymiskriteerien takia (kuva 8). Sittemmin Suomi on 
hyötynyt suhteellisen alhaisesta korkotasosta ja voimakkaasta talous-
kasvusta, mikä on mahdollistanut julkisen velan BKT-suhteen supis-
tamisen. Tästä huolimatta uuteen lamaan tultaessa Suomen julkinen 
velka oli korkeampi kuin suureen lamaan tultaessa. Niinpä ei ole yl-
lättävää, että Suomen julkinen velka lähestyi 2009 jälleen nopeasti 
60 prosentin rajaa, mitä BKT:n supistuminen osaltaan vauhditti. Se 
ei kuitenkaan ylittänyt tuota viitearvoa vuonna 2010. Merkille panta-
vaa on kuitenkin se, että julkisen talouden velkaantuminen suhteessa 
 BKT:een jatkui myös Uuden laman pohjan jälkeen, kun taas Suuren 
laman jälkeen se alkoi nopeasti supistua. Vertailevasti se on edelleen 
varsin alhainen ja velanhoitokustannukset ovat suhteellisen matalat 
moniin muihin Euroopan unionin jäsenmaihin nähden.
Kotitalouksien velkaantuminen puolestaan kertoo niiden maksu-
varan rakentumisesta alhaisen korkotason varaan sekä kotitalouksien 
varallisuuden kasvusta. Kotitaloudet olivat Uuden laman kynnyksellä 
selkeästi velkaantuneempia kuin Suuren laman aikana. Tämän on 
mahdollistanut Suurta lamaa olennaisesti alhaisempi korkotaso, mikä 
on säilyttänyt velanhoitokustannukset kohtuullisina. Samalla velatto-
mien kotitalouksien osuus kaikista kotitalouksista on kasvanut, mikä 
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osaltaan viestii velan kasautumisesta aikaisempaa pienemmälle ko-
titalouksien ryhmälle ja joidenkin muiden ryhmien vaurastumisesta 
velattomiksi. Näille velkaantuneille kotitalouksille odotettavissa ole-
van korkotason nousun vaikutukset kotitalouksien käytettävissä ole-
viin tuloihin ovat huomattavat.
Työllisyys ja työttömyys tuovat oman näkökulmansa lamojen ver-
tailuun. Suuri lama pudotti työllisyysasteen (työllisten osuus työikäi-
sestä väestöstä) reilusta 70 prosentista jopa alle 60 prosenttiin (kuva 
9). Tämän jälkeisenä nousukautena työllisyys nousi asteittain. Uu-
den laman alkuun mennessä se ei kuitenkaan saavuttanut suurta la-
maa edeltänyttä tasoa, joskaan ero ei enää ollut dramaattisen suuri. 
Suhteessa työllisten osuuteen työikäisestä väestöstä Uuden laman 
myötä on menetetty puolet Suuren laman jälkeen tapahtuneesta työl-
lisyyden kasvusta. Saman tarinan kertoo toiselta kannalta työttömyy-
den muutos. Koska sekä työllisyys että työikäinen väestö ovat abso-
luuttisesti kasvaneet, absoluuttisina lukuina muutos on vähäisempi. 
Suuressa lamassa Suomi siirtyi käytännössä täystyöllisyydestä mas-
satyöttömyyteen. Suuren laman jälkeen (rekisteröity) työttömyys vä-
hentyi varsin nopeasti. Vielä 2008 eroa oli kuitenkin pari prosenttiyk-
sikköä vuoden 1990 tilanteeseen nähden; toisin sanoen, Suuren laman 
aiheuttama vaurio ei ollut täysimääräisesti kompensoitunut, minkä 
ohella huomattava osa työttömistä oli pitkäaikaistyöttömiä – ja siten 
työmarkkinoiden rajapinnassa. Sittemmin työttömyysaste on noussut 
jonkin verran. Nousu ei ole ollut yhtä jyrkkää kuin suuressa lamassa 
ja myös huippu oli jäämässä aikaisempaa alhaisemmaksi ennen vuo-
den 2013 irtisanomisaaltoa.
Sosiaalimenot kantavat merkittävän osan talouden taantumista ai-
heutuvista julkisen talouden menolisäyksestä. Valtaosa lyhyen aika-
välin menolisäyksessä kanavoituu työttömyysturvamenoihin, mutta 
pidemmällä aikavälillä ulkoisesta shokista aiheutuvat menot kana-
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voituvat myös perhe- ja eläke-etuuksiin niiden käytön kasvuna sekä 
vähäisemmässä määrin toimeentulo- ja asumistukiin. Mikäli kansan-
talous supistuu samanaikaisesti sosiaalimenojen kasvun kanssa, sosi-
aalimeno/BKT-suhteen muutos voi olla varsin huomattava. 
Näin tapahtui suuressa lamassa, jossa menolisäystä vielä vauh-
ditti 1980-luvun lopun korkeahkot julkisen sektorin palkankorotukset. 
Laskennallista kasvua oli kaikkiaan reilut kymmenen prosenttiyksik-
köä, mikä nosti Suomen laajojen hyvinvointivaltioiden ryhmään mui-
den Pohjoismaiden rinnalle (Saari 2001). Uudessa lamassa muutos on 
osoittautunut vähemmän dramaattiseksi. Sosiaalimenojen BKT-suh-
teen muutos jäi noin viiteen prosenttiyksikköön, mikä siis on noin 
puolet Suuren laman vaikutuksista. Tulokseen vaikuttavat sekä BKT:n 
supistuminen että väestörakenteen muutoksesta aiheutunut raken-
teellinen lisäys. 
Eriarvoisuus lisääntyi Suuren laman jälkeen. Muutokset ovat mer-
kittävän suuria käytettävissä olevissa tuloissa. Keskeisenä tekijänä oli 
suurituloisimman kymmenyksen suhteellisen tulo-osuuden nopea 
kasvu. Bruttotuloissa tasosiirtymä tapahtui 1990-luvun puolivälissä, 
jolloin pääoma- ja palkkatulojen verotus eriytettiin, ja josta lähtien tu-
loerot ovat tasaisesti kasvaneet aina uuteen lamaan saakka. Erot käy-
tettävissä olevissa tuloissa kasvoivat vuosituhannen vaihteen jälkeen, 
jolloin verotuksen tulonjakovaikutusten ja etuustasojen jäädytyk-
set alkoivat näkyä erojen kasvuna. Hyvätuloiset vaurastuivat ennen 
kaikkea palkka- ja pääomatulojen avulla; pienituloisten toimeentulo 
koostuu puolestaan tuki-loppuisista etuuksista, joita ei ole korotettu 
(palkka)tulojen nousun tahdissa. Verotuksen ja saatujen tulonsiirtojen 
uudelleenjakovaikutus6 supistui Suuren laman vuosien 54 prosentista 
6 Tulonsiirtojen yhteisvaikutus: Gini-kertoimen suhteellinen muutos (%) siirryttäessä 
tuotannontekijätuloista käytettävissä oleviin tuloihin. Maksetut tulonsiirrot: Gini-ker-
toimen suhteellinen muutos (%) siirryttäessä bruttotuloista käytettävissä oleviin tu-
loihin: Saadut tulonsiirrot: Gini-kertoimen suhteellinen muutos (%) siirryttäessä tuo-
tannontekijätuloista bruttotuloihin.
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Uuden laman kynnyksellä 41 prosenttiin, mikä osaltaan kertoo poli-
tiikan merkityksestä eriarvoisuuden syynä. Verotuksen (maksettujen 
tulonsiirtojen) osuus Gini-kertoimella mitatun eriarvoisuuden vähen-
tämisessä supistui samalla aikavälillä 43 prosentista 32 prosenttiin 
ja vastaavasti tulonsiirtojen 19 prosentista 13 prosenttiin. Viimeisenä 
Uutta lamaa edeltäneenä vuotena erot alkoivat supistua, mikä aiheu-
tui ennen kaikkea suurituloisimman väestönosan tulojen laskusta. 
Toimeentulotuen asiakasmäärien kehitys kertoo puolestaan mui-
den tulovähenteisten ja tarveharkintaisten etuuksien alhaisesta ta-
sosta sekä syyperustaisten sosiaaliturvaetuuksien välisistä aukoista, 
lainojen hoidon kustannuksista, sekä eri etuuksien karenssi- ja käsit-
telyajoista. Kuvassa 12 on havainnollistettu toimeentulotuen asiakas-
määrissä tapahtuneita muutoksia Suuressa lamassa ja Uudessa la-
massa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tilastojen valossa. 
Lukuja arvioitaessa on otettava huomioon se, että huomattava osa ko-
titalouksista saa toimeentulotukea täydentävänä etuutena ja eripitui-
sia ajanjaksoja. Nämä luvut eivät siis kerro kaikista toimeentulotuen 
ulottuvuuksista. Toisaalta luvut kertovat sen, että Suuren laman vai-
kutukset olivat ainakin toistaiseksi selkeästi korkeammat kuin Uuden 
laman vaikutukset. 
Väestörakenteen muutokseen on kiinnitetty runsaasti systemaat-
tista huomiota. Suuren laman aikana väestörakenne muuttui tasai-
sesti. Alle viisitoistavuotiaiden lasten suhteellinen osuus supistui 
hiljalleen. Muutos oli kuitenkin varsin tasaista, ja kytkeytyi enem-
mänkin koko väestön kasvuun kuin absoluuttisten määrien supistu-
miseen. Sen sijaan ikääntyneiden (yli 65-vuotiaiden) osuus alkoi kas-
vaa. Muutos oli kuitenkin suhteellisen maltillista. Uuden laman alla 
väestörakenteen muutos saavutti merkittävän käännekohdan. Lasten 
suhteellinen osuus alkoi supistua ja ikääntyvän väestön määrä kasvaa 
varsin nopeasti. Vuonna 2008 ikääntyvien määrä ohitti lasten mää-
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rän. Muutos kertoo sekä hyvinvointivaltion onnistumisesta että mer-
kittävistä demografisista haasteista 2010-luvulla. Sekä nykyhetkellä 
että tulevaisuudessa ikääntyminen on voimakkaasti sukupuoleen si-
toutunutta erityisesti kaikkein vanhimmissa ikäryhmissä. 2010-lu-
vulla ikääntyvän väestön osuus koko väestöstä kasvaa voimakkaasti. 
Toinen Suomen tulevaisuuden kannalta merkityksellinen muutos 
on kotitalouksien rakenteen muuttuminen. Kotitalous on sekä kulu-
tusyksikkö että tuotantolaitos. Kuten kaikki tuotantolaitokset, koti-
talous hyötyy mittakaavaeduista. Sen sijaan, että rakennetaan yhden 
henkilön kotitalouksille jokaiselle oma keittiö jne. isommat kotitalou-
det tulevat toimeen yhdellä keittiöllä. Se myös tuottaa erilaisia pal-
veluja itsepalveluna ja pystyy jakamaan riskejä esimerkiksi työttö-
myyden varalle. Mitä pienemmät kotitaloudet, sitä vähemmän ne 
kykenevät näihin tehtäviin. 
Kotitalouksien keskikoko on supistunut tasaisesti aina 1970-luvul- 
ta lähtien ja tulee supistumaan tulevaisuudessakin. Keskikokoa tär-
keämpi muutos on kuitenkin yhden hengen kotitalouksien osuu-
den nopea kasvu, sillä yhden hengen kotitalouksien köyhyysriski on 
muuta väestöä olennaisesti korkeampi ja niiden kyky tuottaa palve-
luja omaan käyttöönsä vastaavasti alhaisempi. Kaiken kaikkiaan ne 
ovat keskimääräistä voimakkaammin riippuvaisia julkisen vallan 
palveluista ja tulonsiirroista. Yhden hengen kotitalouksien määrä oli 
Suuren laman aikana noin kolmannes kaikista kotitalouksista. Uuden 
laman kynnyksellä osuus oli noussut jo 40 prosenttiin. Tämän muu-
toksen sosiaalipoliittiset vaikutukset voivat olla 2010-luvun Suomessa 
verrattavissa väestön ikärakenteen muutoksiin.
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Historia ei toista itseään
Suuren laman ja tähänastisen Uuden laman vertailu osoittaa ainakin 
kolme asiaa. Ensinnäkin institutionaalisesti Suomen rakenteet ovat 
muuttuneet voimakkaasti. Voidaan perustellusti sanoa, että julkinen 
talous yleensä ja yhteiskunnan institutionaalinen rakenne ovat pa-
remmin säänneltyjä ja ohjattuja Uuden laman aikaan kuin ne olivat 
Suuren laman vuosina. Kaiken kaikkiaan Suuresta lamasta on selvästi 
opittu. Tämän ohella on tehty merkittäviä institutionaalisia uudistuk-
sia muun muassa valtionosuuksiin ja kansalliseen innovaatiojärjes-
telmään. Kaikkiaan Suomi oli institutionaalisesti olennaisesti parem-
massa asemassa Uuden laman alkaessa kuin Suuren laman alkaessa 
ja aikana.
Toiseksi 1990-luvun alun Suuren laman varjot ovat ohentuneet tai 
hälventyneet eri tahtiin yhteiskunnan eri sektoreilla. BKT palasi Suu-
ren laman jälkeen aikaisemmalla kasvu-uralleen muutamassa vuo-
dessa ja pysyi sillä aina Uuteen lamaan saakka. Talouden globalisaa-
tiossa ei tapahtunut merkittäviä muutoksia. Julkisen talouden velan, 
työllisyyden ja työttömyyden kannalta Suuren laman varjo on ulot-
tunut Uuteen lamaan saakka. Niiden lähtötaso jäi Uudessa lamassa 
korkeammaksi kuin aikaisemmassa lamassa. Uuden laman vaiku-
tukset sosiaalimenoihin ja toimeentulotuen asiakkuuksiin jäivät kui-
tenkin ainakin vuoden loppuun 2012 mennessä vähäisemmiksi kuin 
Suuressa lamassa. Sopeutumismahdollisuuksia Uudessa lamassa hei-
kentävät erityisesti talouskasvun suhteellinen hitaus – vuoden 2008 
jälkeen talous ei kääntynyt nopeaan nousuun samalla tavalla kuin 
Suuressa lamassa – ja Suomen toimintaympäristön murros sekä jul-
kisen talouden ja kotitalouksien voimakas velkaantuminen (jonka 
kääntöpuolella on tosin myös varallisuuden kasvua ja alhaisen korko-
tason tuoma liikkumavara). 
102
Kolmanneksi siirtymät tulonjaossa sekä väestö- ja kotitalousraken-
teessa ovat jääneet pysyviksi. Uuden laman aikana suomalaiset ovat 
olleet Suureen lamaan verrattuna eriarvoistuneempia, vanhempia ja 
asuvat pienemmissä kotitalouksissa. Nämä muutokset osaltaan vies-
tivät siitä, että suomalaisten rakenteelliset mahdollisuudet sopeutua 
muutokseen ovat näiden mittareiden valossa Uudessa lamassa jonkin 
verran heikommat kuin Suuressa lamassa. 
Kaiken kaikkiaan Uusi lama ei ole samankaltainen Suuren la-
man kanssa. Mahdollisuudet oppia aikaisemmista kokemuksista ovat 
useimmilla sektoreilla rajalliset ja eräillä sektoreilla olemattomat. Erot 
näiden kahden välillä ovat huomattavan suuret. Historia ei ole tois-
tanut itseään siinä määrin kuin ensisilmäyksellä näyttäisi. Suomen 
historia ei siten tarjoa riittävän vahvaa vertailukohtaa tuleville uu-
distuksille. Pikemmin Suomen tulevaisuusstrategiaa hahmoteltaessa 
näyttäisi olevan perustellumpaa tarkastella muiden samalla talou-
dellisella ja sosiaalisella kehitystasolla ja yhteiskunnallisessa murros-
tilanteessa olevien Euroopan unionin maiden ratkaisuja vertailevasti 
2010-luvun alun tilanteessa. 
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4  KASVU JA TUOTTAVUUS 
Mika Maliranta
Hyvinvoinnin parantaminen on vaikeaa. Talouden on kasvettava, 
jotta ihmisten tyytyväisyys elämäänsä pysyisi edes ennallaan. Sa-
malla julkisen talouden rahoituksellinen kestävyys on turvattava, 
jotta talous ja julkiset palvelut ja sitä kautta hyvinvointi eivät lopulta 
murenisi. Lisäksi tuotannon ja kulutuksen on oltava ekologisesti kes-
tävällä pohjalla, jotta ympäristötuhojen estäminen ja ympäristömuu-
toksiin sopeutumisen hinta ei olisi hyvinvoinnin kannalta myöhem-
min kohtuuton. (Friedman 2005; Stevenson & Wolfers 2008.)
Keskimääräiset reaalitulot eivät voi kasvaa eikä hyvinvointivaltiota 
pystytä kehittämään ilman talouskasvua. Taloushistoria on osoitta-
nut, että talouskasvun hidastumisesta seuraa yleensä monenlaisia on-
gelmia: ihmisten onnellisuus vähenee ja ihmisluonnon huonoimmat 
ominaisuudet, kuten suvaitsemattomuus ja itsekkyys, työntyvät esiin. 
Köyhtyvä ihminen ei pysty eikä halua huolehtia lajitovereistaan eikä 
elinympäristöstään samassa määrin kuin vaurastuva ihminen (Fried-
man 2005). Talouskasvun tuottamia voimavaroja tarvitaan myös uu-
sien teknologioiden kehittämiseen, joiden avulla voidaan ratkoa ih-
miskunnan edessä häämöttäviä ongelmia.
Tätä taustaa vasten ei ole yllättävää, että demokraattisten avointen 
yhteiskuntien valtaapitävät kantavat alinomaa huolta talouskasvusta 
sekä siitä, miten sitä parhaiten voitaisiin poliittisin toimin edistää. Ta-
louskasvumittarit eivät ole kuitenkaan olleet samalla tavalla hallitse-
vassa asemassa kuin entisissä sosialistisissa maissa. Sisäiseen ja ul-
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koiseen turvallisuuteen sekä ympäristöön on panostettu myös silloin, 
kun päätösten on tiedetty hidastavan talouskasvua.
Talouskasvu aiheutuu kahdesta päätekijästä: työtuntien lisäänty-
misestä ja työtuntien keskimääräisen tuottavuuden parantumisesta. 
Taloutta ei voida kovin paljon kasvattaa työtunteja lisäämällä, sillä jo-
kainen lisätunti tuottaa yhä vähemmän lisätuotosta. Työtuntien li-
sääminen voi myös olla vaikeaa, erityisesti demokraattisessa vapaassa 
yhteiskunnassa. Tämä johtuu siitä, että ihmiset arvostavat vapaa-ai-
kaa. Kaikissa kehittyneissä maissa vuotuinen työaika on supistunut 
tuntuvasti vaurastumisen myötä. Lisäksi jos työtunteja lisätään ve-
roporkkanoilla tai muilla rahallisilla houkuttimilla, vaikutukset julki-
sen talouden pitkän aikavälin tasapainoon jäävät toivottua vähäisem-
miksi. Jos työtuntien lisääminen toteutetaan sen sijaan asettamalla 
uusia velvoitteita työnantajille, yritystoiminnan kannattavuus heik-
kenee, uusien työpaikkojen syntyminen vähenee ja poliittinen paine 
kompensoida tappioita julkisella tuella kasvaa. Toisaalta työttömyys 
heikentää yksilöiden hyvinvointia, lisää yhteiskunnan sosiaalisia on-
gelmia ja rasittaa tulonsiirtojen vuoksi julkisen talouden tasapainoa 
varsinkin hyvinvointivaltioissa.
Tuottavuus
Taloudellisen hyvinvoinnin kannalta tärkeämpi osa tuotannon kas-
vua perustuu työn tuottavuuden kasvuun, eli työtuntia kohden laske-
tun tuotoksen kasvuun. Se puolestaan perustuu ennen kaikkea ns. ko-
konaistuottavuuden kasvuun, eli siihen, että tuotantopanoksilla (työ, 
pääoma ja raaka-aineet) saadaan tuotettua määrällisesti tai laadul-
lisesti parempi tuotos. Työn tuottavuuden ja elintason välillä on lä-
heinen kytkös. Lisäksi työn tuottavuuden mittaaminen on helppoa ja 
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useissa tilanteissa suhteellisen luotettavaa. Kokonaistuottavuus mit-
taa paremmin tuotannon teknistä tehokkuutta. Sen ongelmana on 
pääomapanoksen luotettava mittaus. Käytännössä nämä kaksi tuot-
tavuusmittaa kuitenkin liittyvät yleensä niin läheisesti toisiinsa, että 
usein voidaan puhua yleisellä tasolla tuottavuuden kasvusta tarkoit-
taen molempia tuottavuuskäsitteitä yhtä aikaa.
Talouden kasvuteorian mukaan tuottavuuden kasvu perustuu poh-
jimmiltaan teknologiseen kehitykseen (Solow 1957). Kyse voi olla laa-
dukkaammista tuotteista, tehokkaammista tuotantovälineistä tai pa-
remmasta tuotannon organisoinnista. Teknologinen kehitys, saatikka 
tuottavuuden kasvu, ei ole kuitenkaan automaattista, ilmaista tai ki-
vutonta, eli se ei ole mitään ”mannaa taivaalta”. Helppoja ja yksinker-
taisia reseptejä tuottavuuden parantamiseen ei ole tarjolla. 
Ensiksi, teknologinen kehitys edellyttää tutkimusta sekä kehitys-
työtä (eli T&K:ta). Toiseksi, tuottavuuden kasvu syntyy kuitenkin lo-
pulta vasta innovaatioiden kautta, eli siitä, että yritykset (tai virastot) 
ottavat menestyksellisesti käyttöönsä parempaa teknologiaa, joka on 
näille uutta. Tämä vaatii yrityksiltä panostusta, joka voi olla kallista.
Kolmanneksi, yritysten kiivas innovointikaan ei vielä takaa pa-
rasta mahdollista tuottavuuskasvua taloudessa tai tietyllä toimialalla. 
Lisäksi tarvitaan tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta, jota ta-
pahtuu talouden eri tasoilla: toimialojen, yritysten ja lopulta tehtä-
vien välillä. Tämä johtuu siitä, että teknologisen kehityksen tarjoamat 
mahdollisuudet tuottavuuden parantamiseen eivät jakaudu tasaisesti 
toimialojen, yritysten tai ihmisten välillä (Asplund & Maliranta 2012).
Rakennemuutokset ovat kivuliaita, koska ne edellyttävät työpaikko-
jen synnyn rinnalla myös työpaikkojen tuhoutumista ja siksi työnteki-
jöiden liikkuvuutta yritysten ja tehtävien välillä. Tähän sopeutumiseen 
sisältyy työttömyysjaksoja sitä varmemmin mitä radikaalimmasta 
teknologisesta kehityksestä on kyse (Mortensen & Pissarides 1998).
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Tuottavuuden kasvun tulee olla talouspolitiikan tärkein ja jatku-
van huolenpidon aihe, koska se on hyvinvoinnin paranemisen tärkein 
tekijä ja koska sen parantuminen ei ole automaattista (ks. myös Poh-
jola 2005). Talouskasvu ei ole edes syistä ainoa.
Kuvassa 15 on tarkasteltu yrityssektorin työn tuottavuuskasvua Yh-
dysvalloissa, Japanissa ja Suomessa. Hyvinvoinnin kannalta työn tuot-
tavuuden suhdannevaihtelu ei ole kiinnostavaa. Sen vuoksi kuvassa 
on esitetty suhdannevaihtelusta puhdistettu trendisarja, joka kertoo 
selvemmin tuottavuuden kasvun vaikutuksen talouskasvuun.
Kuvasta ilmenevät ainakin seuraavat asiat. Ensiksi, Japanin ja 
Yhdysvaltojen yrityssektorin työn tuottavuus on kehittynyt eri ta-
valla. Kasvuvauhti ja trendikäänteet ovat olleet hyvin erilaisia. Toi-
sin kuin Yhdysvalloissa, työn tuottavuuskasvu ei kiihtynyt Japanissa 
1990- luvun puolivälissä. Havainto ei tue käsitystä, että kehittyneiden 
maiden tuottavuuskehitykset seuraisivat jotain samaa ulkoa määräy-
tyvää kansainvälistä tuottavuuskehitystä. Sen sijaan nämä havainnot 
tukevat uusimpien kasvuteorioiden näkemystä, jonka mukaan tuot-
tavuuteen vaikuttavat monet maakohtaiset tekijät. Talouspolitiikan 
ydinkysymys on, missä määrin ja millä keinoilla myönteiseen tuotta-
vuuskehitykseen päästään? Näihin kysymyksiin palataan myöhem-
missä luvuissa.
Toinen mielenkiintoinen kuvasta tehtävä havainto on se, että aina-
kin muutaman suhdannekierron mittaisella aikavälillä tarkasteltuna 
(so. noin pari vuosikymmentä), työn tuottavuuden kasvun ja valtio-
talouden tasapainon trendikehityksen välillä näyttää olevan yhteys 
näissä maissa. Silloin kun työn tuottavuuden kasvu on ollut poikke-
uksellisen hidasta (Yhdysvalloissa vuosina 1973–1995 ja vuoden 2004 
jälkeen sekä Japanissa vuodesta 1992 lähtien), valtiotalouden alijäämä 
(= nettolainanotto) on ollut poikkeuksellisen suuri. Yrityssektorin työn 
tuottavuuden kasvun hidastuminen näyttäisi ennakoivan suurta val-
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tiotalouden alijäämää ja velka-asteen kasvua. Hidas talouskasvu hei-
kentää työllisyyttä ja verotulojen kertymistä.
Tulosten tulkinnassa on oltava kuitenkin varovainen. Joka ta-
pauksessa kuva antaa ainakin varoituksen siitä, että tuottavuuskas-
vun pitkittyneestä hidastumisesta seuraa myös muita ongelmia kuin 
talouskasvun ja reaaliansiokehityksen heikkeneminen, esimerkiksi val-
tiontalouden tasapainon heikentyminen pitkäksi aikaa. Riittävän pit-
källä aikavälillä tuottavuuden kasvun hidastuminen johtaa mm. julkisen 
sektorin palkkojen ja ansiosidonnaisten tulonsiirtojen kasvun hidas-
tumiseen, mikä osaltaan helpottaa valtiontalouden tasapainottamista. 
Tämä vie aikaa ja aiheuttaa varmasti paljon yhteiskunnallista porua. 
Työn tuottavuus ei kuitenkaan yksinään ratkaise julkisen talou-
den tasapaino-ongelmia. Vaikka työn tuottavuuden kasvu oli Ruot-
sissa melko hidasta 1970- ja 1980-luvulla, hallitukset onnistuivat pitä-
mään tasapainon kunnossa verotulojen ja julkisten menojen suhdetta 
säätelemällä. 
Kolmanneksi, Suomen yrityssektorin tuottavuuskehityksessä ei ole 
esiintynyt merkittävää heikon tuottavuuskasvun ajanjaksoa ennen 
vuoden 2008 finanssikriisiä. Suomen talous ei myöskään ole kärsinyt 
samanlaisesta pitkittyneestä valtiotalouden alijäämästä kuin esimer-
kiksi Yhdysvallat tai Japani. 1990-luvun alkupuolella alijäämät olivat 
suuria, mutta tilanne korjautui suhteellisen nopeasti. Suomen yritys-
sektorin kansainvälisesti vertaillen poikkeuksellisen nopea tuotta-
vuuskasvu helpotti sopeutumista merkittävästi.
Kuvan 15 perusteella ei voi kuitenkaan luotettavasti arvioida työn 
tuottavuuden kasvutrendin kehitystä aivan viime vuosina, eli onko 
työn tuottavuuden kasvuvauhti hidastunut pysyväisluonteisesti vai 
onko kyseessä väliaikainen häiriö. Viimeisten vuosien ja tulevien 
trendien arvioimiseksi tarvitaan toisenlaista analyysiä. Asiaan pala-
taan seuraavassa luvussa.
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Kuva 15.  Yrityssektori työn tuottavuuden ja valtiotalouden tasapainon 
trendikehitys
 
Yhdysvaltojen aineistot: työn tuottavuus; Bureau of Labor Statistics ja valtiotalouden tasa-
paino; Valkoisen talon hallinto- ja budjettiosasto (http://www.whitehouse.gov/omb/bud-
get/Historicals). Japanin aineistot: työn tuottavuus; EU-KLEMS-aineista ja valtiotalouden 
tasapaino; OECD. Suomen aineistot: työn tuottavuus; kansantalouden tilinpito ja valtiota-
louden tasapaino; OECD.
110
Suomen tuottavuuskehitys 
Suomen työn tuottavuuden kasvu oli 1980-luvun puolivälistä vuo-
den 2008 finanssikriisiin saakka loistavaa, kun sitä verrataan mui-
hin kehittyneisiin maihin. Kasvuvauhti hidastui hieman 1990-luvun 
puolivälissä. Tämä selittyy yksinkertaisesti sillä, että Suomi oli vielä 
1990-luvulle saakka ns. kiinnikurojatalous, jolla oli nopea tuottavuus-
kasvu samasta syystä kuin Kiinassa on nyt: matala tuottavuuden taso 
tarjoaa eräänlaisen perässätulijan edun.
Kuva 16 kertoo havainnollisesti Suomen viime vuosien työn tuotta-
vuuden kehityksen kolme keskeistä piirrettä: 
1. Yrityssektorin tuottavuuskehitys oli hyvin vakaata vuosina 1995–
2007. Tämä näkyy kuvassa siinä, että vuosien 1995–2007 trendi-
viiva on hyvin suora, kun tuottavuus-mitta on logaritmoitu. Vuo-
sina 1995–2007 kasvu oli 3,4 prosenttia vuotta kohden. Nokialla 
on toki ollut merkittävä vaikutus näihin lukuihin. Suomen tuot-
tavuuskasvu on ollut kansainvälisesti vertaillen loistavaa, vaikka 
tarkasteltaisiin teollisuutta, josta on jätetty sivuun tieto- ja vies-
tintälaitteiden valmistus (eli ”Nokia-ala”).
2. Julkisen sektorin tuottavuuskehitys oli hidasta 2000-luvun al-
kuun saakka, jonka jälkeen tuottavuus on tasaisesti heikentynyt. 
Julkisen sektorin hidas tuottavuuskasvu on yleismaailmallinen 
ilmiö, joka selittyy pitkälti sillä, että palveluissa tuottavuuden 
kasvu on tyypillisesti hidasta. Kasvulukujen käänne 2000-luvun 
alussa selittyy puolestaan täysin tilastouudistuksella (Maliranta 
& Määttänen 2011). 
3. Yrityssektorin tuottavuus on pudonnut kehitystrendiltään ennen 
näkemättömän syvälle. Tähän asiaan kiinnitettiin huomiota jokin 
aika sitten myös EVA:n raportissa (Maliranta 2011). Uusimmat ha-
vainnot eivät ole muuttaneet kuvaa yhtään positiivisemmaksi, pi-
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kemminkin päinvastoin. Tuottavuus on pudonnut tavalla, joka ei 
selity pelkästään suhdannevaihtelulla. Toisaalta työllisyys ei ole 
merkittävästi heikentynyt, vaikka tuotannon kasvu on ollut jo 
pitkään hidasta. Ansiokehitys ei ole heikentynyt vastaavalla ta-
valla. Tuottavuuden vakava notkahdus ei johdu pelkästään No-
kian vaikeuksista, vaan kyse on myös laajemmasta ongelmasta. 
Menneen tuottavuuskehityksen tarkka analyysi on tärkeä lähtö-
kohta arvioitaessa tulevaa tuottavuuskehitystä. Palaako tuottavuus 
koskaan aikaisemmalle kehitysuralle? Vähintään yhtä tärkeä kysymys 
kuuluu, miten nopeana tuottavuuden kasvu jatkuu. Loitontuuko to-
teutunut tuottavuus aikaisemmalta tuottavuusuralta vuosi vuodelta 
kauemmaksi? 
Tuottavuusennusteita tarvitaan tuotantopotentiaalin kehityksen 
arvioimiseksi, eli mikä olisi talouskasvu, jos tuotannontekijät olisivat 
normaalin suhdannetilanteen mukaisessa käytössä. Tuotantopoten-
tiaalin kehitys määrää pitkän aikavälin talouskasvun ja sen arviointi 
on tärkeää talouspolitiikan suunnittelulle. Esimerkiksi julkisen talou-
den rakenteellisen alijäämän arvio riippuu hyvin kiinteästi tuotanto-
potentiaalin kehityksestä (ja siis tulevasta tuottavuuskehityksestä).
Ymmärrettävästi Suomen talouspoliittisten päätösten valmisteli-
jat ja tekijät ovat tehneet tai teettäneet arvioita tulevasta tuottavuus- 
ja talouskehityksestä. Vahvasti kansainvälisiin esikuviin tukeutuen 
tuottavuustutkijat Jalava ja Pohjola (2004) arvioivat Valtioneuvoston 
kanslian toimeksiannosta, että perusskenaarion mukaan markkina-
tuotannossa (pl. asuntojen omistaminen) työn tuottavuus kasvaa 2,7 
prosenttia vuotta kohden vuosina 2004–2015. Kuten kuvasta 16 ilme-
nee, periodin alkuosalla kehitys oli selvästi parempaa. 
Finanssikriisin jälkeisinä vuosina kehitystrendiltä on pudottu pa-
hasti: jotta perusskenaario toteutuisi, vuosina 2012–2015 työn tuot-
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tavuuden olisi kasvettava keskimäärin 8,1 prosenttia vuodessa. Kun 
lisäksi näyttää siltä, että vuoden 2013 kasvuluku tulee olemaan al-
hainen, näyttää siltä, että vuonna 2015 työn tuottavuus on enemmän 
kuin 10 prosenttia ennustetta heikompi. Jopa tutkijoiden niin sanottu 
pessimistinen skenaario näyttää olevan tavoittamattomissa. Sen saa-
vuttamiseksi työn tuottavuuden olisi jatkossa kasvettava 5,9 prosent-
tia vuodessa.
Tärkeydeltään kolme kysymystä ylittää muut: 
1)  Mikä on tuottavuuden kasvuvauhti tulevina vuosina – esimer - 
kiksi vuosina 2015–2030, jos politiikka pysyy muuttumattomana? 
2) Mistä tuottavuuden kasvu riippuu?
3) Mikä on talouspolitiikan merkitys? 
Näitä kolmea kysymystä käsitellään seuraavassa.
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Kuva 16.  Työn tuottavuuden kumulatiivinen kehitys Suomessa, logaritminen 
muutos, vertailu vuoteen 1995
 
Lähde: Kansantalouden tilinpitotiedot.
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Tulevaisuuden tuottavuuskasvu
Perusskenaariossaan Jalava ja Pohjola (2004) arvioivat työn tuottavuu-
den olevan markkinatuotannossa 3,0 prosenttia vuotta kohden vuo-
sina 2015–2030. Tutkijat sanovat arvion olevan pikemmin varovainen 
kuin rohkea. Tämä skenaario pohjautui – aivan perustellusti – merkit-
tävältä osin silloisiin yhdysvaltalaisiin arvioihin teknologisen kehityk-
sen vauhdista. Tuottavuustutkijoiden luottamus teknologisen kehi-
tyksen ja tuottavuuden kasvun kiihtymiseen Yhdysvalloissa säilyi pit-
kään, vaikka jotkut tunnustivatkin epävarmuuden. 
Esimerkiksi Fernald ym. (2007) kirjoittivat osuvasti seuraavaan 
tapaan:
 we are arguing instead that -- in the near term -- trend producti-
vity growth is unlikely to revert to the rates seen during the 1970s 
or 1980s. But these are not statements that can be made with a 
high degree of certainty. As we confessed at the outset, econo-
mists, including us, do not have a winning record in predicting the 
path of productivity growth.
Erilaisia merkkejä työn tuottavuuden kasvun pysyvästä hidas-
tumisesta Yhdysvalloissa on toisaalta ollut jo hyvin pitkään (ks. Ma-
liranta 2007). Aivan äskettäin Fernald (2012) arvioi, että tieto- ja vies-
tintäteknologian nostattama nopean työn tuottavuuden kasvun kausi 
kesti vuoden 1997 keväästä vuoden 2003 syksyyn (vuosikasvu oli 3,7 
prosenttia vuodessa). Ajanjaksolla syksy 2003 – talvi 2012 työn tuotta-
vuuden kasvu on ollut selvästi edellistä jaksoa hitaampi (1,6 prosent-
tia) ja vain hieman nopeampi kuin ajanjaksolla kevät 1973 – kevät 1997 
(1,4 prosenttia), jota on yleisesti pidetty hitaan tuottavuuskasvun kau-
tena. Gordon (2010) on maalaillut yhtä synkän näkymän.
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Valtioneuvoston kanslian (VNK) vuonna 2004 teettämät arviot 
tuottavuuskasvun näkymistä ovat siis osoittautumassa alkuosaltaan 
pahasti ylioptimistisiksi. Voidaan kysyä, että jos tällaisesta väärinar-
viosta ei ole ollut haittaa talouspolitiikan suunnittelulle, niin olisiko 
tulevaisuuden tuottavuusarvioista ylipäätään voinut olla hyötyäkään? 
Ilmeinen vastaus tähän on se, että tuottavuuspudotus johtui finans-
sikriisistä, joka oli ennakoimaton ja kertaluonteinen. Toisaalta yhä 
selvemmältä alkaa näyttää, että Suomen tuottavuuden kasvun hi-
dastumisen taustalla on merkittäviä teknologiseen kehitykseen liit-
tyviä rakenteellisia tekijöitä. Näitä merkkejä löytyy sekä meiltä että 
muualta. Tuottavuuden kasvun hidastuminen Yhdysvalloissa on nyt 
vähintään yhtä varmaa kuin vuonna 2004 oli sen silloinen kiihtymi-
nen. Kiihtyminenhän oli tapahtunut tuolloin jo seitsemän vuotta ai-
kaisemmin, kun nyt hidastumisesta on kulunut lähes kymmenen 
vuotta. Kyseessä on valtava pudotus: Yhdysvalloissa työn tuottavuus 
on pudonnut aikaisemman trendin mukaiselta uraltaan jo noin 20 
prosenttia!
Yhdysvallat on edelleen innovatiivisuuden ja dynaamisuuden joh-
tavia maita. Suomen yrityssektorin tuottavuuden kasvu ei voi olla ai-
nakaan kovin merkittävästi Yhdysvaltoja nopeampaa. Yhdysvaltojen 
yrityssektorin tuottavuuden kasvuluvut tarjoavat siis luontevan lähtö-
kohdan myös suomalaisille skenaarioille:
• ” pessimistinen skenaario”: 1,4 prosenttia vuodessa (USA:n tuotta-
vuuskasvu vuosina 1973–1995):
• ” realistinen skenaario”: 1,6 prosenttia vuodessa (USA:n tuotta-
vuuskasvu vuoden 2004 jälkeen) 
• ” optimistinen skenaario”: 2,1 prosenttia vuodessa (USA:n tuotta-
vuuskasvu vuoden 1987 jälkeen).
• ” yltiöoptimistinen skenaario”: 2,4 prosenttia vuodessa (USA:n 
tuottavuuskasvu vuoden 1995 jälkeen) 
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Gordonin (2010) esittämä arvio Yhdysvaltojen yrityssektorille on 
2,05 prosenttia ja Fernaldin (2012) 1,7 prosenttia vuodessa. Jopa ”yltiö-
optimistinen” arvio merkitsisi tuottavuuden kasvun dramaattista hi-
dastumista Suomessa vuosien 1995–2007 kasvuvauhdista. 
Suomalaisessa talouspolitiikkakeskustelussa tilanteen vakavuutta 
ei ole vielä täysin ymmärretty. Tuottavuuden pudotusta on luonneh-
dittu suhdanneluoteiseksi häiriöksi tai Nokiasta johtuvaksi poikkeus-
tapaukseksi (ks. myös 5. luku tässä kokoelmassa). Toisaalta tieto- ja 
viestintäteknologian mahdollistamat uudet innovaatiot herättävät 
odotuksia (Lehti ym. 2012). Tuottavuuskasvun hidastuminen on eri 
asia kuin tuottavuuden heikkeneminen. Kukaan ei ole kuitenkaan en-
nustanut, että tuottavuuden kasvuvauhti hidastuisi matalammaksi 
kuin se oli Yhdysvalloissa vuosina 1973–1995, eli ennen tieto- ja vies-
tintäteknologian nostattamaa tuottavuuden kasvuaaltoa.
Tilanteen vakavuus olisi tärkeätä ymmärtää monesta syystä ja 
monella taholla. Esimerkiksi suomalainen palkanmuodostusjärjes-
telmä on muotoutunut nopean tuottavuuskasvun aikana. Sopimusko-
rotukset käytännössä säätelevät pitkälti sen, kuinka paljon (usein pro-
senttimääräisesti) sellaisten työntekijöiden ansioita on korotettava, 
jotka jatkavat saman työnantajan samoissa tehtävissä (ns. ”jatkajat”). 
Usein nämä työehtosopimuksen edellyttämät korotukset ovat olleet 
pari prosenttia vuodessa. Nopean tuottavuuskasvun ansiosta työnan-
tajien palkanmaksuvara on kuitenkin kohonnut selvästi nopeammin. 
Tästä syystä työnantajat ovat voineet korottaa jatkajien palkkoja sel-
västi enemmän kuin sopimukset ovat määränneet, jos ne ovat katso-
neet siihen olleen tarvetta työntekijöiden ponnistelun kannustami-
seksi tai vaihtuvuuden vähentämiseksi. Sopimusten määräämien ja 
jatkajien toteutuneiden keskimääräisten ansiokorotusten väliin on 
siis jäänyt merkittävä ns. ”todellinen liukuma” (Kauhanen & Mali-
ranta 2012). 
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Todellisen liukuman vuoksi ansiokehityksen suhdannejoustavuus 
on ollut takavuosina yllättävän suurta Suomen teollisuudessa (Kau-
hanen & Maliranta 2012). Koska todellisen liukuman suuruus on ol-
lut tyypillisesti parin prosentin luokkaa, se on tarjonnut työnantajille 
mahdollisuuksia tarvittaessa korjata vähitellen palkansaajaryhmien 
välisiä suhteellisia palkkatasoja. Jos työn tuottavuuden kasvuvauhti 
hidastuu samaksi kuin Yhdysvalloissa vuosina 1973–1995, eli 1,4 pro-
senttiin vuodessa, edes jatkuvat nimelliset nollakorotukset eivät jätä 
tilaa palkkasuhteiden riittävän nopeaan muuttamiseen.
Tuottavuutta kasvattavat tekijät
Pitkällä aikavälillä tuottavuuden parantaminen, työtuntien lisäämi-
nen tai ekologisesti kestävän talouskasvun saavuttaminen on vaike-
ampaa kuin julkisen talouden tasapainottaminen. Vaikka nopea tuot-
tavuuskasvu ei sinänsä korjaa julkisen talouden kestävyysvajetta tai 
ympäristöongelmia, sen avulla nuo ongelmat voidaan ratkaista vähäi-
semmillä hyvinvointitappioilla.
Tutkimus- ja kehitystoiminnan edistäminen on yksi osa tuotta-
vuuspolitiikkaa, koska tuottavuuden kasvu viime kädessä pohjautuu 
teknologiseen kehitykseen. Se ei kuitenkaan ole ainoa osa. Teknologi-
nen kehitys ei automaattisesti muunnu paremmaksi tuottavuudeksi. 
Teknologia on ensin otettava menestyksellisesti käyttöön ja se vaatii 
investointeja paitsi koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin myös henki-
löstöön ja organisaatioon. Viimeaikoina tehtyjen laskelmien perus-
teella tällaiset aineettomat investoinnit ovat rahallisesti vähintään 
yhtä suuria kuin perinteiset aineelliset investoinnit (Huovari (toim.) 
2008; Corrado ym. 2009). Tuottavuuden kehityksen kannalta aineetto-
mat investoinnit ovat aineellisia tärkeämpiä.
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Aineettomien investointien tuotot ovat erityisen epävarmoja. 
Nämä investoinnit ovat tärkeitä tieto- ja viestintäteknologiaa intensii-
visesti hyödyntävillä toimialoilla, eli ns. ICT-aloilla (ks. esim. Brynjolfs-
son 2011). Aineettomien investointien epävarmuus näkyy siinä, että 
nimenomaan ICT-aloilla yritysten väliset tuottavuuserot ovat kasva-
neet merkittävästi Yhdysvalloissa 1990-luvun puolivälin jälkeen – siis 
silloin kun ICT:n käynnistämä tuottavuuskasvupyrähdys alkoi (McA-
fee & Brynjolfsson 2008). 
Tieto- ja viestintäteknologiaan liittyvien aineettomien investoin-
tien epävarmuus ja siitä johtuvat yritysten väliset suuret kannatta-
vuuserot heijastuvat myös työmarkkinoiden toimintaan. ”Luova tuho”, 
eli työpaikkojen syntyminen toisissa yrityksissä ja tuhoutuminen 
toisissa, kiihtyi Yhdysvalloissa 1990-luvun puolivälin jälkeen nimen-
omaan ICT-aloilla, mutta ei muilla aloilla (Bartelsman ym. 2010). Suo-
men työpaikkavirroissa on nähtävissä samanlaisia piirteitä (Ilmakun-
nas & Maliranta 2011). Havainnot kertovat siitä, että hyvin toimivat 
työmarkkinat, erityisesti työvoiman herkkä liikkuvuus, edesauttavat 
tuottavuuskasvua.
Tuottavuuden kasvun kannalta tärkeä yritysrakenteiden muutos 
edellyttää työvoiman liikkuvuutta. Työmarkkinoiden hyvin toimiva 
hintamekanismin helpottaa osaltaan rakenteiden muutosta, koska se 
tarjoaa signaaleja siitä, missä työvoiman kysyntä on vähäistä ja missä 
suurta. Toisaalta yrityskohtainen palkkavaihtelu vähentää yritysten 
innovointikannustimia (Haucap & Wey 2004) ja tuottavuutta vahvis-
tavaa rakennemuutosta (Moene & Wallerstein 1997), jos palkkavaihte-
lun lähteenä on henkilökunnan yrityskohtainen neuvotteluvoima.
Tieto- ja viestintäteknologisen murroksen aikana yritysten väli-
set tuottavuuserot siis kasvoivat; uusi teknologia ei ole helppo resepti 
tuottavuuden parantamiseen. Kuvan 17 ylemmässä osiossa esitetty 
maiden välinen tuottavuusvertailu kertoo saman tarinan. Tuottavuus-
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Kuva 17.  Työn tuottavuuden erot ja kehitys, logaritminen ero, USA 2005 = 0 
Lähde: EUKLEMS-tietokanta sekä O’Mahoney, Mary & Timmer, Marcel (2009).
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erot voivat tietysti kertoa myös toisten maiden onnekkuudesta tai pa-
remmista lähtökohdista. Jostain muustakin on silti oltava kyse, sillä 
muuten on vaikea ymmärtää, miksi tuottavuustasojen hajonta kehit-
tyneiden maiden välillä pieneni tasaiseen tahtiin 1990-luvun puolivä-
liin saakka, mutta alkoi sitten jälkeen kasvaa, kuten kuvassa 17 alem-
masta osiosta nähdään.
Hajonnan pieneneminen selittyy sillä, että heikon tuottavuuden 
maat nauttivat kiinnikurojan edusta ja ottavat nopealla tuottavuus-
kasvulla kärkeä kiinni. Kreikan, Portugalin, Japanin ja Suomen kehitys 
1990-luvun puoliväliin saakka on hyvä esimerkki tästä mekanismista. 
Kiinnostavampi kehityskulku nähdään kuitenkin 1990-luvun puoli-
välin jälkeen. Tuottavuustasojen lähentyminen lakkasi ja tuottavuus-
hajonta alkoi kasvaa. Toisissa maissa kasvu kiihtyi (esim. Yhdysvallat) 
tai jatkui nopeana (esim. Suomi, Ruotsi, Iso-Britannia ja Etelä-Korea), 
kun taas toisissa maissa kasvu hidastui (esim. Ranska, Italia, Espanja 
ja Portugali). 
Yksi selitys tälle on se, että teknologisen murroksen aikana talous-
politiikan ja institutionaalisten tekijöiden merkitys korostuu. Viime-
aikainen taloustieteellinen tutkimus kertoo, että rahoitusmarkkinoi-
den puutteet (Aghion ym. 2007), korkea-asteen koulutuksen vähäisyys 
(Vandenbussche ym. 2006), kilpailun vähäisyys (Aghion ym. 2005; 
 Aghion ym 2009) tai työmarkkinoiden jäykkyydet (Bartelsman ym. 
2010) voivat muuttua talouskasvun jarruksi silloin, kun aineettomien 
investointien, uuden teknologian ja yritysrakenteiden muutoksen 
merkitys kasvaa (ks. Maliranta & Ylä-Anttila (toim.) 2007).
Myös oikein mitoitettu ja rakennettu sosiaaliturva tukee talouden 
tuottavuuskasvua, kuten Acemoglu ja Shimer (2000) osoittavat. Hyvä 
sosiaaliturva tarjoaa työntekijälle edellytykset etsiä riittävän kärsiväl-
lisesti sellaista työpaikkaa, jossa hän pystyy hyödyntämään omia val-
miuksiaan tuottavasti (ja joka sopii hänelle muutenkin hyvin). Tästä 
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hyötyvät myös yritykset. Uusia tuottavia työpaikkoja kannattaa ni-
mittäin luoda silloin, kun työmarkkinoilla on paljon sellaisia työnteki-
jöitä, jotka haluavat ja pystyvät intensiivisesti etsimään juuri itselleen 
sopivaa tuottavaa työpaikkaa. 
Jos uran tai työpaikan valintaa aletaan kovasti kiirehtiä työurien 
pidentämisen toivossa, vaarana on, että aikaisempaa suurempi osa 
työntekijöistä työskentele sellaisessa yrityksessä (tai tehtävässä), jossa 
heidän tuottavuutensa ei ole parhaimmillaan, työmotivaatiosta pu-
humattakaan. Tästä kärsii koko talous. Toisaalta myös palkkajärjestel-
män ja verotuksen täytyy kannustaa tehokkaaseen työpaikanetsin-
tään. Vakuutukset ja kannusteet ovat erityisen tärkeitä voimakkaan 
teknologisen murroksen aikana.
Talouspolitiikan merkitys
Talouspolitiikan tärkeimpänä tavoitteena voidaan perustellusti pi-
tää ekologisesti kestävää, pitkän aikavälin vahvaa talouskasvua, jonka 
hedelmistä pääsevät kaikki väestöryhmät osallisiksi. Tavoitteen vält-
tämättömiä rajaehtoja ovat julkisen talouden pitkän aikavälin tasa-
paino ja yritystoiminnan riittävä kilpailukyky. Tärkein väline on tuot-
tavuuden kasvu. Helpompi, mutta hyvinvoinnin kannalta huonompi 
on lisätä työvoiman tarjontaa.
Tuottavuuden nopea kasvu ei siis ole itsestään selvä asia ja riippuu 
lukuisista tekijöistä. Mitään yhtä yksinkertaista reseptiä ei ole. Näin on 
varsinkin nopean teknologisen kehityksen aikoina. Toisaalta on lukuisa 
joukko tekijöitä, joilla tuottavuutta ei kasvateta merkittävästi eikä ta-
louskasvua kiihdytetä. Näihin kuuluvat perinteiset kiinteät investoinnit 
ja tehtyjen työtuntien määrä. Cheungin ym. (2012) empiiriset tutkimus-
tulokset kertovat, että kiinteiden investointien vaikutus talouskasvuun 
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saattaa olla jopa negatiivinen kehittyneissä maissa. Lisäksi he havaitse-
vat, että investointien vaikutus on heikentynyt yli ajan.
Iso osa yrittäjien lisäämisestä vaikuttaa pikemminkin työtuntien 
määrään kuin talouden tuottavuuteen, eli vain osa siitä on tärkeää 
pitkän aikavälin talouskasvulle. Suuri osa uusista yrityksistä on te-
hottomia, joten ne heikentävät talouden keskimääräistä tuottavuutta. 
Negatiivinen vaikutus liudentuu ajan myötä, kun tehottomat yrityk-
set katoavat markkinoilta (Hyytinen & Maliranta 2013). Mitä kireämpi 
kilpailu, sitä nopeammin tämä tapahtuu. Uudet tehottomat yritykset 
eivät ole uhka markkinoilla toimiville yrityksille, joten ne eivät lisää 
innovointia ja rakennemuutosta kiihdyttävää kilpailupainetta, eivätkä 
ole siis talouskasvun kannalta tärkeitä tässäkään mielessä.
Ulkomaalaiset uudet yritykset ovat tyypillisesti tehokkaita (Help-
man 2006). Siksi ne kohottavat suoraan tuotannon tuottavuutta Suo-
messa (Ilmakunnas & Maliranta 2004). Ne myös lisäävät kilpailua 
markkinoilla, mikä puolestaan lisää varsinkin tehokkaimpien yritys-
ten halukkuutta parantaa tuottavuuttaan innovoimalla tai muilla kei-
noin (Aghion ym. 2009).
Kun kotimaisella yrittäjällä on tuottoisa liikeidea, rahoituksen 
saatavuus ei yleensä ole vaikeaa kehittyneillä pääomamarkkinoilla. 
Myöskään hallinnollisesta byrokratiasta aiheutuvat kertaluonteiset 
kustannukset eivät ole merkittävä este. Taloudelliset kannustimet ovat 
luultavasti paljon ratkaisevammassa asemassa. Tuottavan liikeidean 
toimeenpanoon liittyy lähes väistämättä suuria taloudellisia riskejä, 
joten hankkeen onnistuessa taloudellisten tuottojen on oltava suuret.
Tuottavuuden kasvu voi jäädä hitaaksi monesta syystä, sillä tuot-
tavuuden kasvu riippuu monista tekijöistä. Tuottavuuden kasvun 
edellytyksistä on siis pidettävä huolta monella tavalla ja monella ta-
holla. Keinoista kaksi on erityisen ilmeisiä ja hyvin tunnettuja: T&K ja 
korkea-asteen koulutus. Molempiin on Suomessa panostettu voimak-
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kaasti jo pitkään (Maliranta ym. 2010). Näin on tehty siitäkin huoli-
matta, että varoituksen sanoja yli-investoinneista on kuultu ainakin 
1990-luvulta lähtien (Pohjola 1996).
Edelleen ollaan kuitenkin tilanteessa, että sekä T&K:ssa että kor-
kea-asteen koulutuksessa ali-investoinnin riski on suurempi kuin 
yli-investoinnin. Molemmat ovat tärkeitä innovoinnille. Sen lisäksi 
ne helpottavat tuottaviksi osoittautuneiden teknologioiden tehokasta 
käyttöönottoa ja nopeuttavat tuottavuuden kasvua myös tätä kautta 
(Griffith ym. 2004). Tutkimus- ja kehittämistehtävissä myös työnte-
kijöiden inhimillinen pääoma kasvaa. Työntekijöiden liikkuvuuden 
vuoksi tuottavuusvaikutukset leviävät myös muihin yrityksiin, mikä 
kasvattaa T&K-panosten hyötyä yhteiskunnallisesta näkökulmasta 
(Maliranta ym. 2009). Kaiken kaikkiaan T&K-panostusten yhteiskun-
nalliset tuotot (eli hyödyt) ovat yleensä selvästi yksityisiä tuottoja suu-
remmat, mikä tarjoaa perusteen niiden julkiselle tukemiselle (Hall 
ym. 2010). 
Tuottavuuden merkitys on yleisesti ymmärretty ja yleisellä tasolla 
parantamiskeinotkin hyvin tunnettu. Tuottavuuden parantamisen 
yksi vaikeus liittyy siihen, että poliittisilla päätöksentekijöillä ja po-
litiikan toteuttajilla on houkutus kohdentaa panoksia valitsemilleen 
yrityksille. Tarkan kohdentamisen perustelu voi olla, aivan ymmärret-
tävästi, halu säästää julkisia varoja.
Vaara aiheutuu siitä, että valikoiva tuki saattaa vääristää yritys-
rakenteiden muutosta, jonka keskeistä merkitystä tuottavuuden kas-
vulle korostetaan viimeaikaisessa tuottavuuskirjallisuudessa (ks. esim. 
Haltiwanger 2011; Maliranta & Määttänen 2011). Hyvien liikeideoiden 
ja elinkelpoisten yritysten tunnistaminen on vaativa tehtävä. 
Markkinavoimat luultavasti suorittavat seulonnan tehokkaammin 
ja lahjomattomammin kuin muut vaihtoehtoiset menetelmät. Politii-
kantekijöillä on suuri kiusaus kohdistaa tukea erityisesti pienille yri-
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tyksille. Näin toimien kuitenkin viivästytetään tehottomien yritysten 
poistumista ja vähennetään tehokkaiden pienten yritysten kasvua 
suuriksi yrityksiksi, ja siis hidastetaan tuottavuuden kasvua. Esimer-
kiksi Italian ja Espanjan tuottavuusongelmat näyttäisivät johtuvan 
ainakin osin siitä, että siellä on suhteellisen paljon heikosti tuotta-
via pieniä yrityksiä (Rubini ym. 2012). Tuohon suuntaan Suomea ei ai-
nakaan kannata kehittää. Myös aluenäkökohdat vaikuttavat helposti 
tuen myöntämiseen siten, että yritysrakenteet vääristyvät (Ottaviano 
ym. 2009).
Suomessa valtio antoi yrityksille tukea avustuksina, lainoina ja 
takauksina 1,23 miljardia euroa vuonna 2011. Lisäksi tukijärjestel-
mien kylkeen on muodostunut yrityspalvelujärjestelmä, joka työllis-
tää 4 400 henkeä (Pietarinen 2012). Järjestelmä on paitsi kallis, myös 
mutkikas. Mutkikkuuden vuoksi se voi vääristää resurssien kohdentu-
mista tuottavuutta vahingoittavalla tavalla. Tähän asiaan kiinnitettiin 
huomiota muutama vuosi sitten suomalaisen innovaatiojärjestelmän 
arvioinnissa (Veugelers ym. 2009).
Ylipäätään tuottavuuskasvun edistämisen vaikeudet liittyvät osin 
siihen, että myönteiset vaikutukset tulevat hitaasti ja näkyvät epäsel-
västi koko kansantalouden tasolla. Haitalliset sivuseuraukset sitä vas-
toin tulevat näkyviin nopeasti ja selkeästi; monien olemassa olevien 
yritysten kannattavuus heikkenee ja työntekijät menettävät työpaik-
kansa. Syntyy poliittista painetta auttaa vaikeuksissa olevia yrityksiä 
ja niiden henkilökuntaa esimerkiksi investointituilla tai työllistämis-
rahoilla. Samalla kuitenkin hidastetaan yritysrakenteiden muutosta ja 
sitä kautta talouden tuottavuuden kasvua pitkällä aikavälillä.
Valikoivan tukemisen vaikeus on siinä, että se vääristää sekä kil-
pailua, joka on yritysten tärkeä innovaatiokannustin että yritys-
rakenteiden muutosta, joka on tärkeä talouden tuottavuuden kasvu-
mekanismi. Tästä syystä taloustieteilijät ovat yleisesti suhtautuneet 
124
epäluuloisesti perinteiseen teollisuuspolitiikkaan. Toisaalta tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan tukemiselle on taloustieteellisiä perusteita 
joko siksi, että siihen liittyy merkittäviä ulkoisvaikutuksia tai siksi, 
että aineettomiin investointeihin voi olla vaikea saada rahoitusta pää-
omamarkkinoilta vakuusongelmien vuoksi (Takalo 2009). 
Aghion, Boulanger ja Cohen (2011) ovat äskettäin kiinnittäneet 
huomiota siihen, että julkisen tuen oikeanlaisella kohdentamisella 
voidaan myös lisätä kilpailua, mikä vahvistaa tuen tuottavuusvaiku-
tuksia. Tuottavuuden parantamisen suurimmat vaikeudet liittyvät 
teknologia- ja kilpailupolitiikan nivomiseen yhteen. Voi olla perustel-
tua kohdentaa tukea tietyille sektoreille, jos teknologiaan liittyvät ns. 
ulkoisvaikutukset ovat niillä erityisen suuret (tai rahoitusmarkkaon-
gelmat vaikeat). Tuen ei pidä kuitenkaan kohdistua valikoidusti sekto-
rin tiettyihin yrityksiin, vaan sen tulee tarjota tuottavuuden paranta-
misedellytyksiä sektorin kaikille yrityksille. Tällä tavalla voidaan myös 
terveellä tavalla kannustaa uusien yrityksien syntymistä ja lisätä kil-
pailua sektorilla.
Suositus tuottavuudesta
Suomessa on harjoitettu menestyksellisesti kasvupolitiikkaa, johon on 
kuulunut voimakas panostus sekä innovaatioihin että korkea-asteen 
koulutukseen. Lisäksi tuotemarkkinakilpailua on pyritty lisäämään esi-
merkiksi sääntelyä purkamalla. Moderni teoreettinen ja empiirinen ta-
loustieteellinen kasvututkimus kertoo, että tällä tiellä on syytä jatkaa.
• On suhtauduttava varauksella sellaisiin ”kasvulääkkeisiin”, joiden 
tehosta ei ole (talous)tieteellistä teoreettista ja empiiristä näyttöä. 
Uusia lääkkeitä on syytä ottaa käyttöön vain pienimuotoisina ko-
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keiluina, joiden vaikuttavuus testataan tutkimuksen keinoin. 
• Yritystuet on syytä keskittää innovaatioiden lisäämiseen. Tukea 
ei pidä suunnata kiinteiden investointien lisäämiseen tai työpaik-
kojen luontiin tai säilyttämiseen.
• Erityisen epäluuloisesti on syytä suhtautua sellaisiin politiikka-
toimiin, jotka kohdistuvat valikoituihin yrityksiin tai yritysryh-
miin. Ne saattavat jopa hidastaa pitkän aikavälin kasvua, koska 
niillä on taipumus vääristää kilpailua sekä häiritä tuottavuutta 
vahvistavaa yritysrakenteiden muutosta.
• Sektorikohtaisia painotuksia innovaatiopolitiikassa voidaan har-
kita, mutta silloinkin on pidettävä huolta siitä, ettei kilpailu vää-
risty.
• Ulkomaalaisten yritysten markkinoille tulon esteitä on purettava 
pitäen kuitenkin mielessä, että määrä ei korvaa laatua. Heikosti 
tuottavat ulkomaiset yritykset eivät lisää tuottavuuskasvua ei-
vätkä edes lisää kilpailua tai tuottavuutta vahvistavaa rakenne-
muutosta Suomessa.
• Yritysveroa alentamalla kannustetaan riskipitoisten, mutta po-
tentiaalisesti tuottavien uusien yritysten perustamista, mikä vah-
vistaa taloutemme tuottavuuskasvua pitkällä aikavälillä. 
• Suomalaista palkanmuodostusjärjestelmää on syytä korjata vas-
taamaan hitaan tuottavuuskasvun aikakautta. Henkilötason pal-
kanmääräytymistä vahvistamalla helpotetaan työntekijöiden vä-
listen suhteellisten palkkatasojen sopeutumista. Näin myös lisä-
tään tuottavuuden kasvattamisen kannustimia henkilötasolla.
• Työpaikkarakenteiden muutosta on syytä helpottaa poistamalla 
työntekijöiden liikkuvuuden esteitä (kuten irtisanomiskustan-
nuksia) sekä lisäämällä liikkuvuuden edellytyksiä ja kannustimia 
(tasoltaan riittävän hyvä, mutta rakenteeltaan työn vastaanotta-
mista kannustava sosiaaliturva).
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Kaikista tuottavuutta parantavista toimista huolimatta talouspo-
liittisessa suunnittelussa on syytä varautua siihen, että tulevina vuo-
sina Suomen yrityssektorin työn tuottavuuden kasvuvauhti hidastuu 
yhtä hitaaksi kuin Yhdysvalloissa, jossa trendikasvu on ollut 1,6 pro-
senttia vuoden 2003 jälkeen. Tällainen kasvu merkitsisi meillä kasvu-
vauhdin puolittumista vuosiin 1995–2007 verrattuna.
Useat kehittyneet kansantaloudet ovat joskus kärsineet hitaasta 
talouskasvusta huonon tuottavuuskasvunsa vuoksi. Tämä kertoo siitä, 
että helppoa reseptiä ei ole. Toisaalta kansantalouden tuottavuus-
kasvu voi olla onnetonta hyvin monella tavalla. Lista on tuttu: liian 
vähäiset panostukset koulutukseen sekä tutkimus- ja kehitystoimin-
taan, kilpailun puute ja vääristymät, työmarkkinoiden jäykkyydet tai 
rahoitusmarkkinoiden kehittymättömyys. Talouskasvun edistämisen 
tiellä on monia sudenkuoppia. Niistä ehkä vaarallisin on tuottavuutta 
vahvistavan rakennemuutoksen häiriintyminen joko poliittisten toi-
mijoiden saamattomuuden, vääristyneiden intressien tai hyvää tar-
koittavien temppuohjelmien vuoksi. 
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5  SOPIMUSYHTEISKUNTA
Olli Koski
Suomalainen sopimusyhteiskunta on muutospaineiden keskellä. Työ-
markkinajärjestöjen kaksi keskeistä neuvottelukokonaisuutta ovat ol-
leet palkanmuodostus ja eläkepolitiikka. Palkanmuodostuksessa on 
talouden kehityksen johdosta kehittämistarpeita, mutta myös vahvoja 
perusteita jatkaa jollain tasolla kokonaistaloudellista koordinaatiota. 
Eläkepolitiikassa on tarve edelleen parantaa järjestelmän kestävyyttä 
ja ottaa huomioon laajemmin koko julkisen talouden kestävyys. Sekä 
palkanmuodostuksen että eläkepolitiikan neuvotteluagendalle on 
nousemassa uusia vaatimuksia, esimerkiksi yksilöllisempien ratkaisu-
jen mahdollistaminen. 
Tässä luvussa käsitellään suomalaisen sopimisen nykytilaa, talou-
den ja yhteiskunnan muutosten niille aiheuttamia kehittämistarpeita 
sekä kirjataan edellytyksiä, joiden täyttyessä sopimusyhteiskunta ky-
kenisi vastaamaan näihin ongelmiin legitiimisti. Ensimmäiseksi kä-
sitellään Suomen EMU-jäsenyyden aiheuttamia reunaehtoja palkan-
muodostukselle. Palkanmuodostuksen tulokset on nähty nykyisen 
Euroopan talouskriisin tärkeänä taustatekijänä (ks. esim. de Grauwe 
2011). Tämän jälkeen esittelen Suomen palkanmuodostusta nykyi-
sen talouskriisin aikana. Pyrin valaisemaan kriisin aikana solmitun 
uudentyyppisen raamisopimuksen taustatekijöitä. Seuraavaksi tuon 
esiin tarpeita, joita tulevaisuuden palkanmuodostuksen tulisi pyrkiä 
täyttämään. Loppuosassa käsittelen nykyistä suomalaista eläkepoliit-
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tista valmistelutapaa ja sen muuttumista. Lopuksi vedän yhteen sekä 
palkanmuodostuksen että eläkepolitiikan muuttuvaa päätöksenteko-
agendaa ja tulevia vaatimuksia sille.
Palkkaneuvottelut EMU-aikana
Suomen jäsenyys Euroopan rahaliitossa muutti talouspolitiikan toi-
mintaympäristöä perustavanlaatuisesti. Työmarkkinasuhteiden ja 
palkkaneuvottelujen kannalta keskeistä on, että luopuminen omasta 
rahapolitiikasta merkitsi luopumista valuutan ulkoisen arvon alenta-
mismahdollisuudesta (devalvaatiosta). Devalvaatio oli siihen asti ollut 
usein toistuva keino hintakilpailukyvyn palauttamiseksi. Kehitys hui-
pentui suuren laman aikana tehtyihin devalvaatioihin. 
Suomen markan ja oman keskuspankin pitkä, mutta epävakaa his-
toria sekä suuren laman kokemukset epäilemättä vaikuttivat Suomen 
päätöksiin hakea EU:n ja EMU:n jäsenyyttä. EMU:n katsottiin tuovan 
hintatasoon ja korkokehitykseen toivottua vakautta. Ennen rahalii-
ton jäsenyyttä Suomessa tehtiin taloustieteellisiä selvityksiä rahalii-
ton vaikutuksista. Keskustelussa painottui asiantuntijoiden huoli ns. 
epäsymmetrisistä sokeista. Tällä tarkoitettiin tilannetta, jossa Suomi 
kohtaisi muista euromaista poikkeavan taloudellisen sokin, johon yh-
teinen rahapolitiikka ei voisi reagoida. Passiivisen rahapolitiikan vas-
tapainona asiantuntijat näkivät kotimaisen finanssipolitiikan vaikut-
tavuuden lisääntymisen. Jatkossa kotimainen elvytys ei enää näkyisi 
valuutan arvon ulkoisessa arvossa, jolloin finanssipolitiikan tehok-
kuus kasvaisi. 
Työmarkkinavaikutuksia ja erityisesti tulopolitiikalle sekä palkan-
muodostukselle aiheutuvia muutostarpeita arvioitiin valtioneuvoston 
teettämissä selvityksissä sekä työmarkkinajärjestöjen toimesta erityi-
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sesti tulopoliittisessa selvitystoimikunnassa (Tuposetossa). Tuposeto 
(1997) tarkasteli Suomen sopeutumista talous- ja rahaliittoon. Johto-
päätöksenä oli, että EMU johtaa palkanmuodostuksen vakauden ja 
hintavakauden sekä julkisen talouden vahvuuden ja finanssipolitiikan 
tehokkuuden korostumiseen. EMU:n ulkopuolella talouspolitiikalle 
asetettavat vaatimukset olisivat samat, mutta olosuhteet epävarmem-
mat ja kustannukset korkeammat. Suhdanteiden heikkenemisiin ja 
rakenneongelmiin tulisi varautua etukäteen. Reaalisen kilpailukyvyn 
ylläpidossa auttavat panostukset tietotaitoon, koulutukseen ja tuotan-
non tehokkuuteen. 
EMU-ratkaisun yhteydessä oma raha- ja valuuttakurssipolitiikka 
poistui. EMU:ssa tarve sovittaa yhteen talous- ja työmarkkinapoli-
tiikka on kasvanut, mikä on lisännyt sopimuspolitiikan merkitystä. 
Samalla ay-liikkeen asema ja vastuu yleisen talouspolitiikan onnis-
tumisessa on kasvanut. Sopimustoiminnan ja työmarkkinajärjestöjen 
rooli ja merkitys on tiedostettu monessa pienessä ulkomaankaupasta 
riippuvaisessa maassa kuten Itävallassa, Hollannissa ja Irlannissa. 
Hyvä tulopolitiikka luo tilaa finanssipolitiikalle. Kansallisen fi-
nanssipolitiikan tehokkuus on kasvanut, koska ekspansiivinen po-
litiikka ei enää suoraan vaikuta valuuttakurssiin tai korkotasoon. 
Finanssipolitiikkaa kiristämällä tai keventämällä voidaan pyrkiä li-
säämään tai vähentämään kotimaista kysyntää. EMU-maiden bud-
jettipolitiikkaa rajoittaa toki vakaus- ja kasvusopimus, jonka tavoit-
teena on asettaa rajat valtioiden velkaantumiselle ja budjettien 
alijäämäisyydelle. 
Ennen EMU:a suomalaisilla oli kokemusta rahataloudellisesta epä-
vakaudesta, korkeista koroista ja inflaatio–devalvaatio-kierteestä ja 
näiden haitallisista vaikutuksista talouteen, työllisyyteen ja tulon-
jakoon. Suomen rahataloudelliseen historiaan on kuulunut inflaatio -
ongelmia ja valuutan epävakautta. 
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EMU-oloissa avoimen sektorin kannattavuuskehitys voi vaihdella 
toimialojen ja yritysten tilanteiden mukaan. Keskeisillä vientialoilla 
kannattavuusvaihtelut voivat kasvaa (Tuposeto 1997). EMU-oloissa 
viennin vaihteluiden vaikutus koko kansantalouteen on pienenty-
nyt. Viennin vaihtelut jäävät ensisijassa toimiala- ja yrityskohtai-
siksi. Ne eivät välity entiseen tapaan koko kansantalouteen. EMU:ssa 
julkisen sektorin kehitys ei ole enää samalla tavalla sidoksissa avoi-
men sektorin kehitykseen. Avoimella sektorilla palkankorotuksia hil-
litsee tarve säilyttää kansainvälinen kilpailukyky. Julkisen sektorin 
palkankorotuksia hillitsee julkisen talouden budjettien tiukkuus ja 
menopaineet. 
Rahaliiton jäsenyys edellytti työmarkkinaosapuolilta vastuulli-
suutta ja kustannuskehityksen mitoittamista siten, että hintakilpailu-
kyky kyetään säilyttämään hyväksyttävällä tasolla. Tämä näkökulma 
puoltaa keskitettyä tai ainakin vahvasti koordinoitua palkanmuodos-
tusta, jolla pyritään haitallisen palkkakilpailun torjuntaan. Tätä tavoi-
tetta on kuvattu palkanmuodostuksella saavutettavaksi makrotalou-
delliseksi vakaudeksi. 
Euroalueen kehitys sen olemassaolon alusta tämän hetkiseen vel-
kakriisiin todistaa, että hyvin toimivan palkanmuodostuksen korosta-
minen ei ollut liioittelua. Tällä hetkellä yleisimmin hyväksytty selitys 
eurokriisin taustasta perustuu euroalueen sisäisten, yksikkötyökus-
tannuksilla mitattujen, kilpailukykyerojen kestämättömään kasvuun. 
Kilpailukykyä jatkuvasti menettäneissä maissa kasvu perustui yk-
sityisen velkaantumisen kasvuun. Useissa maissa koettiin tyypilli-
nen asuntovarallisuuskupla, joka johti velkaantumisen kierteeseen. 
Parhaillaan käynnissä oleva sopeutuminen pitää sisällään velkojen 
uudelleenjärjestelyn ja pankkisektorin remontoinnin lisäksi hinta-
kilpailukyvyn parantamisen, joka EMU-oloissa tarkoittaa sisäistä de-
valvaatiota eli nimellispalkkojen alennuksia. 
134
Edellä mainittujen kokemusten johdosta Euroopan unionissa on 
päätetty jatkossa kiinnittää osana uutta taloushallintoa huomiota 
entistä enemmän makrotaloudelliseen vakauteen ja tarkemmin ot-
taen yksikkötyökustannuksilla mitattujen kilpailukykyerojen seuran-
taan. Komission talouspolitiikan pääosasto tekee makrotaloudellisen 
vakauden valvontaa seuraamalla kymmenestä taloudellisesta indi-
kaattorista koottua tulostaulua. Jokaiselle indikaattorille on määrätty 
raja-arvot, joiden ylittyessä käynnistetään selvitystoimenpiteitä jä-
senmaan kanssa. Selvitykset voivat johtaa liiallisen epätasapainon 
menettelyyn, jonka tuloksena on mahdollista että jäsenmaa saa riittä-
mättömän toimintansa tuloksena sakon. 
Makrotalouden vakauden seurannassa käytettävässä tulostaulussa 
on mukana yksikkötyökustannusten yhteenlaskettu muutos kolmen 
viime vuoden aikana. Raja-arvoksi on asetettu yhdeksän prosentin 
nousu, eli mikäli yksikkötyökustannukset ovat nousseet tätä enem-
män, on seurauksena toimenpiteitä. 
Yksikkötyökustannusten seuraaminen on nostanut eurooppalai-
sen ay-liikkeen parissa aiheellista huolta siitä, aikooko EU:n komissio 
ryhtyä euroalueella palkkapoliisiksi ja puuttua jollain tavoin työmark-
kinasopimiseen. Ainakin komissio on viimeaikaisten sopimusmuu-
tosten seurauksena saanut entistä enemmän talouspolitiikan seuran-
nan ja kommentoinnin vastuuta ja valtaa. Joka tapauksessa Euroopan 
ay-liikkeen on otettava vakavasti kriisin kokemukset ja kilpailukyvyn 
merkitys. Kestämätön politiikka ei voi kestää.
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Suomen sopimusyhteiskunta talouskriisin aikana
Makrotaloudellisen vakauden tarpeen korostuminen osui mielenkiin-
toisella tavalla samaan aikaan kun elinkeinoelämän ja erityisesti Tek-
nologiateollisuuden puheenvuoroissa alkoivat korostua tarpeet ot-
taa käyttöön uusia palkkausjärjestelmiä kannustavuuden ja tuotta-
vuuden parantamiseksi. Työnantajapuolen perustava kritiikki tulopo-
litiikkaa ja varsinkin ns. solidaarista palkkapolitiikkaa kohtaan ei si-
nänsä ollut mitenkään uutta, mutta perustelut uudentyyppisten palk-
kausjärjestelmien käyttöönottamiseksi arvioitiin nyt aiempaa uskot-
tavammiksi. Näiden vaatimusten tueksi oli löydettävissä tutkimuskir-
jallisuutta (esim. Lundborg 2005), jossa kannustavamman palkanmuo-
dostuksen todettiin johtavan korkeampaan tuottavuuteen ja siten pa-
rempaan kilpailukykyyn.
Toisaalta uudenlaisten palkkausjärjestelmien perusteluna näh-
tiin globalisaation vaikutus sekä uusien tuotanto- ja työskentely-
tapojen yleistyminen. Suomessa muun muassa valtioneuvoston kans-
lian alaisuudessa toimiva talousneuvoston sihteeristö selvitti omana 
hankkeenaan vuonna 2009 palkanmuodostuksen kehittämistarpeita 
ja tässäkin raportissa keskeinen näkökulma oli sovittaa yhteen mak-
rotalouden vakaus ja mikrotaloudellinen, yritystason, joustavuus 
 (Talousneuvosto 2009). Perinteisten tulopoliittisten ratkaisujen näh-
tiin periaatteessa voivan riittävän kattavina tuoda makrotaloudellista 
vakautta, eli työkustannusten maltillista ja ennustettavaa nousua, 
mutta samalla rajoittavan haitallisen paljon yritystason joustavuutta 
ja palkkausjärjestelmien kehittymistä. Toisaalta pelkkä paikallinen so-
piminen olisi epätoivottavaa, sillä se vaarantaisi työmarkkinarauhan 
eikä toisi takeita työkustannusten oikeasta mitoituksesta koko talou-
den tasolla. 
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Taloustieteen näkökulmasta työnantajien irtautuminen tulopoli-
tiikasta sopimuskauden 2005–2007 jälkeen voidaan ymmärtää hei-
dän tarpeellaan lisätä paikallista palkanmuodostusta, ottaa käyttöön 
uusia palkkausjärjestelmiä sekä halulla muokata yritysten palkkara-
kennetta paremmin liikkeenjohdon tarpeita vastaavaksi. Siirtyminen 
liittokohtaiseen sopimiseen tapahtui pitkään jatkuneen voimakkaan 
nousukauden loppuvaiheessa, mikä epäilemättä teki keskitetystä so-
pimisesta luopumisen helpommaksi työntekijäosapuolellekin. Harva 
liittojohtaja tuskin oli kovin pahoillaan tupojen loppumisesta, kun 
odotuksissa oli nousukauden huipennuksena suuria palkankorotuk-
sia. Vuosien 2007–2008 palkkakehitystä voidaan jälkikäteen kuvata 
Suomen kilpailukyvyn ja makrotaloudellisten tavoitteiden kannalta 
 ongelmalliseksi. Kun tehdyt sopimukset asetetaan aikajanalle, näh-
dään selvästi, että kyseisellä sopimuskierroksella siirryttiin palkkakil-
pailuun, jossa ajallisesti myöhemmin sovitut sopimukset olivat kus-
tannustasoltaan pääsääntöisesti aikaisempia sopimuksia korkeampia.
Valitettavasti korkeampien palkankorotusten toteutuminen osui 
samaan aikaan kansainvälisen talouskriisin kärjistymisen kanssa. 
OECD:n Suomen maatutkinnan 2012 mukaan suomalainen teollisuus 
menettikin markkinaosuuksiaan taantuman aikana (OECD 2012, 11–
14). Epäedullisen tuotannon rakenteen (metsäteollisuuden rakenneon-
gelmat sekä Nokian markkinaosuuksien lasku) lisäksi osasyy on tu-
lopolitiikasta luopumisesta aiheutunut nimellisten työkustannusten 
kasvu väärällä hetkellä. 
Keväällä 2011 aloittanut Jyrki Kataisen (kok.) hallitus oli ohjelmas-
saan kirjannut yhdeksi tavoitteekseen hyvän yhteistyön työmarkkina-
järjestöjen kesken, joka mahdollistaisi talous- ja työmarkkinapolitii-
kan yhteensovittamisen. Hallitus ilmoitti olevansa valmis tukemaan 
työmarkkinaratkaisuja ostovoimaa, kilpailukykyä ja työllisyyttä tu-
kevin keinoin. Käytännössä kirjaukset tarkoittivat sitä, että hallitus 
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pyrki jonkinlaiseen keskitettyyn työmarkkinasopimukseen, joka tuot-
taisi palkkakustannusten kehitykseen kilpailukykyä edistävän, sopi-
van hitaan nousuvauhdin.
Kun Metallityöväenliiton ja Teknologiateollisuuden välisten so-
pimusneuvotteluiden ensimmäinen yritys päättyi tuloksettomana, 
avautui keskusjärjestöille mahdollisuus yrittää sopimusratkaisua. 
Raamisopimuskaan ei tullut ensimmäisellä yrityksellä hyväksyttyä 
palkansaajakeskusjärjestöjen hallinnoissa, mutta kun siihen liitettiin 
vielä euromääräinen kertakorvaus ja joukko valtion toimenpiteitä, oli 
hyväksyttävissä oleva ratkaisu saatu aikaan. 
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Syksyllä 2011 solmittu työmarkkinoiden keskusjärjestöjen raami-
sopimus Suomen kilpailukyvyn ja työllisyyden turvaamisesta voidaan 
luontevasti nähdä käytännönläheisenä paluuna keskitetympään pal-
kanmuodostukseen, hetkellä jolloin makrotaloudellinen vakauttami-
nen tuli aiempaa tärkeämmäksi. Raamisopimus ei kuitenkaan ollut 
perinteinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu. Se ei sisältänyt perintei-
siä solidaarisen palkkapolitiikan osia, eli nais- tai matalapalkkaeriä tai 
euro- ja senttimääräisiä palkankorotusmääräyksiä. Sopimukseen si-
sältyi euromääräinen kertakorvaus, jonka kustannusvaikutus toteutu-
mishetkellä oli toki suurin matalapalkkaisilla aloilla. Muutoin ns. soli-
daariset, tasa-arvoa lisäävät, tekijät sisältyivät yksin raamisopimuksen 
laadullisiin osiin. Tasa-arvoa lisäävinä asioina voidaan pitää esimer-
kiksi isyysvapaan pidennystä ja joustavoittamista sekä sovitellun päi-
värahan työaikarajan nostamista. 
Raamisopimuksessa ei myöskään ollut perinteistä indeksiehtoa tai 
ansiokehityksen tarkastelulauseketta. Indeksiehdon sijaan sopimuk-
seen sisältyi niin kutsuttu kriisipykälä, jolla keskusjärjestöt olisivat 
voineet suosittaa jäsenliitoilleen työehtosopimusten irtisanomista. 
Kriisipykälän käyttö olisi edellyttänyt, että keskusjärjestöt olisivat 
 talouskehityksen tarkastelun jälkeen todenneet yhdessä yksimielisesti 
kehityksen poikkeavan erittäin merkittävästi sopimuksen solmimis-
hetkellä oletetusta. 
Edellä mainittujen perinteisten tupo-elementtien puuttuminen 
raamisopimuksesta helpotti varmasti sen hyväksymistä työnanta-
japuolella. Sopimuksessa määrättiin tarkalleen ottaen vain palkko-
jen ja muiden kustannusvaikutteisten työehtojen muutosten kus-
tannusvaikutus yhteensä 25 kuukauden jaksolle. Taloustieteellisestä 
näkökulmasta raamisopimus oli askel oikeaan suuntaan, koska sillä 
huolehditaan makrotaloudellisen tason kustannuskehityksestä – pyr-
kimyksenä vielä mitoittaa se vientiteollisuuden maksuvaran mu-
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kaisesti – jättäen samalla palkkausjärjestelmiin ja paikalliseen so-
pimiseen vaikuttavat asiat liitto- ja yritystason ratkaisujen varaan. 
Mikrotason joustavuuden toteutuminen jäi siten liittoneuvottelujen 
vastuulle.
Raamisopimusta neuvoteltaessa yksi asiakokonaisuus oli löytää 
keinot, joilla eri aikoina päättyvät sopimuskaudet voitaisiin sovittaa 
samaan raamisopimukseen. Sama ongelma oli tulopoliittisten sopi-
mustenkin aikana toistunut silloin tällöin; liittokierroksilla sopimus-
kausilla oli tapana hajaantua ja niiden sovittaminen yhteen oli aina 
suurehko koordinaatiohanke, varsinkin palkansaajajärjestöjen kesken. 
Raamisopimuksen merkittävä innovaatio oli sopia ns. viuhkamallista, 
joka perustui siihen yksinkertaiseen lähtökohtaan, ettei eri aikaan 
päättyville sopimuskausille tarvinnut tehdä välttämättä yhtään mi-
tään. Raamissa sovittaisiin vain seuraavista 25 kuukaudesta, riippu-
matta siitä, koska ne alkavat. Raamista neuvoteltiin lopulta joustava 
siten, että se antoi mahdollisuuden sopia jälkimmäisen sopimuskau-
den 8–14 kuukauden mittaiseksi. Pääsääntöisesti työehtosopimuksissa 
jälkimmäiseksi kaudeksi tuli kuitenkin 12 kuukautta. Näin ollen sopi-
muskausien päättyminen on edelleen eriaikaista raamisopimuksen 
kauden jälkeenkin.
Raamisopimus toteutui lopulta hyvin kattavana. Kustannustasol-
taan se piti Suomen kilpailukyvyn muuttumattomana Pohjois-Euroo-
pan maihin nähden vuonna 2012. Vuoden 2013 osalta on odotettavissa, 
että Suomen hintakilpailukyky paranee. Odotus perustuu siihen, että 
Saksan teollisuudessa on neuvoteltu korkeammista palkankorotuk-
sista vuoden 2012 aikana.7 Työllisyyden kehitys antaa tukea arviolle 
raamisopimuksen oikeasta tasosta. Työllisyys on kehittynyt erittäin 
7 Saksan metallialalla palkankorotustaso on tällä hetkellä 4,0 % vuodessa ja kemian-
teollisuudella 2,8% vuodessa. Raamisopimuksessa taso oli 2,1 % vuodessa.
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myönteisesti ja ollut siten kokonaistuotannon vaatimattomaan kehi-
tykseen nähden yllätys8. 
Raamisopimuksen kausi oli toisaalta myös pettymys, mutta näh-
däkseni enemmänkin ulkoisista tekijöistä johtuen. Euroopan vel-
kakriisin kärjistyminen ja siitä seurannut euroalueen talouskasvun 
hidastuminen vaikuttivat vääjäämättä Suomen talouteen. Vienti-
teollisuus ei päässyt hyötymään kilpailukykyä tukevasta raamista, 
kun markkinoiden koko pieneni ja useissa muissakin maissa siirryt-
tiin hyvin hitaaseen palkkakustannusten nousuvauhtiin. Toisaalta 
palkansaajien ostovoimakehitys jäi vaimeaksi. Reaaliansiot eivät raa-
mikaudella käytännössä kasvaneet ja verojen jälkeen käteen jäävä 
nettoreaaliansio supistui, sillä hallitus päätti kiristää ansiotulovero-
tusta vuonna 2013 jättämällä veroasteikkojen inflaatiotarkistukset te-
kemättä ja nostamalla arvonlisäveroa, joka näkyi kuluttajahintojen 
nousuna. Raamisopimuksessa valtio oli sitoutunut hyvittämään työ-
eläkemaksujen nousun sekä tekemään asteikkotarkistukset vuodelle 
2012, mutta seuraavaa vuotta koskevia tuloverolinjauksia siinä ei ollut. 
Verotuksen kiristämiseen päädyttiin tavoiteltaessa hallitusohjelman 
mukaisia tavoitteita valtiontalouden tasapainottamiseksi9.
8 Mielenkiintoisen näkemyksen tuotannon ja työllisyyden välisen yhteyden katkeami-
sesta tarjoaa Maliranta 2011.
9 Hallitusohjelman mukaan valtiontalouden alijäämä saa vaalikauden lopussa olla 
enintään prosentin suhteessa kokonaistuotantoon. Toinen tavoite on, että valtion 
 velan suhde kokonaistuotantoon saadaan selvästi alenevalle uralle.
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Miten palkanmuodostusta pitäisi koordinoida?
Vuosi sopimuksen syntymisen jälkeen, syksyllä 2012, keskustelu raa-
misopimuksesta kävi kiivaana. Tyytymättömyyttä raamisopimukseen 
lienee molemmin puolin, mutta sopimuksen edut on myös syytä tun-
nustaa. Lopullinen arvio sen onnistumisesta voidaan tehdä vasta sopi-
muskauden lopulla. Joka tapauksessa raamisopimus oli teoreettisesti oi-
keaoppinen yritys ratkaista makrotaloudellisen koordinaation tarpeen 
ja mikrotason joustavuusvaatimusten yhteensovittamisen ongelmaa. 
Palkanmuodostuksen makrokoordinaatiolla tarkoitetaan keski-
määräisten palkankorotusten tason hallintaa siten, että se on sopu-
soinnussa vakaan talouskehityksen kanssa. Keskitetyssä neuvotte-
lumallissa, kuten tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa, koordinaatio 
toteutuu, koska koko talouden näkökulma on väistämättä esillä, eikä 
haitallista palkkakilpailua eri alojen välillä synny. Täysin hajautetussa 
yritystason ja yksilötason palkanmuodostusjärjestelmässä kilpailun 
ajatellaan estävän liian korkeat palkankorotukset, eikä varsinaista 
koordinaatiota välttämättä tarvita. Suurin piirtein tällainen tilanne 
vallitsee Yhdysvalloissa. Varsinkin Euroopassa palkanmuodostuk-
sen päälinjat määräytyvät kuitenkin liittotasolla. Liittotason neuvot-
teluissa voi olla vaikeaa toteuttaa makrotaloudellista koordinaatiota, 
sillä koko talouden näkökulma ei ole mitenkään automaattisesti neu-
votteluissa läsnä. Tämän perusongelman klassinen esittely on Calm-
forsin ja Driffillin artikkelissa (1988). 
Keskimääräisten sopimuskorotusten korkea taso sekä korkeimpien 
korotusten sijoittuminen julkiselle palvelusektorille vuoden 2007 rat-
kaisuissa osoittivat makrokoordinaation tarpeellisuuden Suomessa. 
Kuten on nähty, se ei kuitenkaan edellyttänyt paluuta perinteisiin tu-
lopoliittisiin kokonaisratkaisuihin. Makrotason koordinaatio voidaan 
yhdistää onnistuneesti myös liittotason sopimiseen. Käytännössä 
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tapoja tämän yhdistämisen toteuttamiseen on useita, ja jokaisessa 
maassa on haettu hieman erityyppisiä ratkaisuja.
Liittotason neuvotteluissa koordinaatiota voidaan vahvistaa esi-
merkiksi sopimalla neuvottelujärjestyksestä siten, että kilpailulle alt-
tiit alat aloittavat sopimuskierroksen ja luovat muille korotusnormin, 
jota muut sitoutuvat tavalla tai toisella seuraamaan. Tällaisen mallin 
toimivuudesta on kokemuksia muun muassa Ruotsissa ja Itävallassa. 
Vaihtoehtoisesti koordinaatio voidaan toteuttaa ohjaavasti, jolloin 
keskitetyn tason kaksi- tai kolmikantaiset elimet ohjaavat liittotason 
neuvotteluja antamalla niille yhteiset reunaehdot ja suosituksia. Tä-
mäntyyppisestä mallista on kokemuksia Alankomaissa.
Varsinaisen koordinaation sijasta tai sen täydentäjänä voidaan 
käyttää ns. informaatio-ohjausta. Informaatio-ohjauksen tarkoituk-
sena on yhtäältä tarjota sopijapuolille yhteinen tietopohja päätösten 
tueksi – joka jo sinällään voi edistää oikein mitoitettua palkkapoli-
tiikkaa – sekä toisaalta muodostaa asiantuntijavoimin käsitys sel-
laisesta palkankorotuksen tasosta, joka on sopusoinnussa tavoitel-
tavan talouskehityksen kanssa. Informaatio-ohjaus edellyttää, että 
jokin kaikkien osapuolten luottamusta nauttiva yhteinen tai puoluee-
ton elin seuraa palkka-, hinta- ja talouskehitystä kotimaassa ja kil-
pailijamaissa ja tarvittaessa tekee taloudellisia analyyseja palkan-
muodostuksen tueksi. Suomessa tällainen rooli on osaltaan tulo- ja 
kustannuskehityksen selvitystoimikunnalla (Tukuseto), joka vas-
taa puolueettomien arvioiden tekemisestä ansiokehityksestä, osto-
voimasta ja hintakilpailukyvystä. Toisaalta osapuolet ovat suhtautu-
neet varauksellisesti siihen, että Tukuseton piirissä alettaisiin tehdä 
arviota palkankorotusten oikeasta tasosta. Tukusetosta ei ole haluttu 
tehdä neuvotteluelintä, johon se olisikin epäilemättä soveltumaton 
kokoonpano. Ilmeinen vaara on, että mikäli Tukuseto alkaisi tehdä ar-
vioita palkankorotusten sopivasta tasosta, asetettaisiin kriitikoiden 
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toimesta kyseenalaiseksi myös sen perustietopohjan luotettavuus. 
Suomalaisen työmarkkinamallin yksi vahvuus on ollut, ettei lähtökoh-
tatietojen oikeellisuudesta tarvitse osapuolten kesken riidellä ja tätä 
on molempien työmarkkinaosapuolten mielestä kannattanut tähän 
asti varjella. 
Suomessa makrotaloudellinen koordinaatio onkin haluttu toteut-
taa sopimusteitse sen sijaan, että olisi luotettu neuvottelujärjestyk-
seen tai informaatio-ohjaukseen. Se on ollut suomalainen tapa toteut-
taa koordinaatiota. Sopimusmallin ilmeinen etu on, että sitä varten 
on olemassa valmiit rakenteet ja toimintatavat. Esimerkiksi Ruotsin 
mallin mukainen vientiteollisuuden johtoasema palkkaratkaisuissa 
ei Suomessa välttämättä ole helposti hyväksyttävissä. Informaatio-oh-
jausta varten instituutiot ovat olemassa vain puoliksi. Sopimusmal-
lin ilmeinen etu mielestäni on myös se, että valtio pystyy toimimaan 
pragmaattisena osapuolena ja ohjaamaan vero- ja sosiaalipoliitti-
sin ratkaisuin osapuolia tavoiteltuun lopputulokseen. Sen sijaan että 
ruotsalaistyyppisen tiukan työnjako-opin mukaisesti hallitus hoitaisi 
yksinään finanssipolitiikan ja työmarkkinaosapuolet palkkapolitiikan, 
voidaan keskitetyin sopimuksin sovittaa näitä kaikkia yhteen parem-
man lopputuloksen toivossa. Pienen maan etuja tulisi olla päätöksen-
teon luontainen käytännönläheisyys. Kolmikantainen keskitetty sopi-
minen tuottaa päätöksentekijöille makrotalouspolitiikkaan enemmän 
vaihtoehtoja, eikä tätä mahdollisuutta pitäisi kevein perustein hylätä. 
On luontevaa ennustaa, että koordinaatiomuotojen hakeminen 
Suomessa jatkunee lähitulevaisuudessa vilkkaana ja todennäköisesti 
myös yrityksen ja erehdyksen kautta. Suotavinta varmasti olisi, jos 
osapuolet saisivat aikaan yhteisen tahtotilan asioiden sopimistavasta 
lähivuosina. Tavalla tai toisella palkanmuodostuksen koordinaatiosta 
tulee joka tapauksessa huolehtia, ja Suomen osalta toimiva malli on 
löydetty sopimusteitse. Kuten raamisopimus osoitti, voi sopimusten 
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rakenteissa tapahtua muutoksia. Tämän johdosta ei pitäisi olla mah-
dotonta sovittaa yhteen erilaisia tavoitteita ja pyrkiä myös jatkossa 
sopimusteitse tapahtuvaan koordinaatioon, johon myös valtiovallan 
on helpompi osallistua.
Sopimusteitse tapahtuvan palkkakoordinaation jatkuminen vaatii 
kuitenkin eräiden avoimien kysymysten käsittelemistä: 
1. Mitä on tehtävä paikallisen sopimisen kehittämiseksi? 
2. Mikä on paras tapa edistää solidaarisuutta ja motivoida matala- 
palkka-alat mukaan?
3. Mitkä ovat valtion voimavarat myötäjäislahjoiksi jatkossa, kun 
julkinen talous on kiristymässä?
4. Mitä uusia teemoja on mahdollisesti nousemassa työ markkina- 
sopimiseen?
Paikallisen sopimisen lisääminen edellyttää luottamusta ja riittä-
viä tiedollisia ja taidollisia neuvotteluvalmiuksia osapuolten välillä. 
Luottamus on tärkeä, mutta heikosti määritelty käsite. Useimmiten 
nähdään luottamuksen rakentuvan sille, että neuvotteluissa edetään 
reilujen sääntöjen mukaisesti, pyrkimättä harhauttamaan tarkoi-
tuksellisesti toista osapuolta. Molempien neuvotteluosapuolten olisi 
kyet tävä asettumaan myös toistensa asemaan ja tämän myötä ym-
märtämään, mitkä asiat ovat prosessissa toiselle osapuolelle tärkeitä. 
Sopimukset tulee kirjata riittävän selkeästi ja varmistua siitä, että mo-
lemmat osapuolet tulkitsevat sopimusta yhteneväisesti. 
Palkansaajapuolen varautuneisuus ja työnantajien mieltymys pai-
kalliseen sopimiseen on ymmärrettävää, koska on selvää, että tällä 
tasolla työnantajalla on kaikki neuvotteluedut käytössään. Voima-
suhteet ovat liitto- ja keskusjärjestötasolla tasaväkisemmät. Palkan-
saajapuolen epäluulo kohdistuu etenkin siihen, että paikallisessa 
sopimisessa ei kyetä huolehtimaan kaikkien työntekijöiden palkka-
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kehityksestä työnantajien ajaessa suurempia palkkaeroja. Tähän tu-
lisi pyrkiä löytämään tasapainoinen ratkaisu. Eräs vaihtoehto on, että 
neuvotteluosapuolten välillä otettaisiin seuraavaa kierrosta varten 
harkintaan ajatus ns. yksilötakuusta.
Jo ensimmäisissä raamineuvotteluissa pidettiin jonkin verran 
esillä euromääräistä yksilötakuuta, jolla olisi varmistettu jokaiselle 
palkansaajalle kyseisen suuruinen palkankorotus. Yksilötakuulla voi-
taisiin täydentää yleistä kustannusraamia, koska sehän ei vielä itses-
sään takaa kenellekään henkilökohtaista palkankorotusta.
Yksilötakuuta varmaankin vastustettaisiin työnantajapuolen ta-
holta, koska sen voi ymmärtää muistuttavan ns. vanhaa solidaarista 
palkkapolitiikkaa, eli tulopoliittisten kokonaisratkaisujen nais- ja 
matalapalkkaeriä. Mutta toisin ajatellen se voisi olla juuri sellainen 
luottamusta lisäävä tekijä, joka edesauttaisi muun korotusvaran ja-
kamista yhdessä sopien liitto- ja paikallistasolla. Palkansaajapuolen 
liittojen lähtökohtana on aina ollut varmistaa jokaiselle palkansaa-
jalle asiallinen palkka- ja ostovoimakehitys. Paikallinen sopiminen-
kaan ei voi helposti edetä, ellei tästä voida kohtuudella varmistua. 
 Euromääräisellä yksilötakuulla varmistettaisiin työehtojen paranemi-
nen jokaiselle jäsenelle sekä luotaisiin sellaista varmuutta ja luotta-
musta, jonka varassa paikallinen sopiminen voisi edistyä.
Toiseksi on samalla nähtävä, ettei paluuta vanhaan solidaariseen 
palkkapolitiikkaan enää taida olla. Palkkarakenteen suoran muok-
kaamisen sijaan tulisi sopimustoiminnassa keskittyä toimenpiteisiin, 
jolla palkkarakenteen taustatekijöihin voidaan vaikuttaa. Olisi toivot-
tavaa, että tasa-arvoasiantuntijat sekä työntekijä- että työnantajapuo-
lella alkaisivat kiinnittää yhä useammilla aloilla enemmän huomiota 
palkkausjärjestelmien kehittämiseen. Monesti suurimmat koetut epä-
oikeudenmukaisuudet liittyvät vanhentuneisiin, epäonnistuneisiin ja 
epämääräisiin palkkajärjestelmiin. Koko kansantalouden tasolla ta-
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pahtuva palkkarakenteen muokkauspyrkimys näyttää nykyisessä ta-
lousjärjestelmässä paitsi erittäin vaikealta tavoitteelta ay-liikkeelle, 
myös käytännön tasolla jopa palkkausjärjestelmien järkevää uudista-
mista vaikeuttavalta tekijältä.
Palkkausjärjestelmiä ja tasa-arvoa on Suomessa jonkin verran 
myös tutkittu. Tehdyt analyysit ovat osoittaneet, että palkkausjärjes-
telmäuudistusten ja sukupuolten välisten palkkaerojen kaventumisen 
välillä näyttäisi olevan suora yhteys. Tämä myönteinen tulos ei kui-
tenkaan koske kaikkia palkansaajaryhmiä tasaisesti. Sukupuolten vä-
liset palkkaerot ovat kaventuneet kaikkein selkeimmin tulojakauman 
yläpäässä, parhainta palkkaa ansaitsevien keskuudessa tai vaativim-
missa työtehtävissä toimivilla. Matalapalkkaisilla ja vähemmän vaa-
tivissa tehtävissä olevilla tällaista sukupuolten palkkaerojen kaventu-
mista ei samalla tavalla havaita. (Asplund ja Lilja [toim.] 2010.)
Liittotason neuvotteluissa tulisi kehittää dynaamisia tapoja yh-
distää työpaikoilla lakisääteisen tasa-arvokartoituksen tekeminen ja 
palkkausjärjestelmien uudistaminen, jolloin tasa-arvopuutteita voi-
daan järjestelmiä uudistettaessa korjata. Kehitys voi näyttää ristirii-
taiselta: työpaikoilla tasa-arvoisuuteen liittyviä velvoitteita lisätään 
ja ylemmillä neuvottelutasoilla totutut tasa-arvon edistämisen keinot 
ovat vähenemässä. Ay-liikkeelle tämä voi muodostua ongelmalliseksi, 
koska tasa-arvoisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen on niin vahvasti 
sitouduttu ainakin ohjelmajulistusten tasolla. On loogista kysyä: voi-
daanko nämä vanhat hyvät tavoitteet saavuttaa nykymaailmassa uu-
sin keinoin ja kenties jopa paremmin kuin entisin? 
Vastaus voisi olla tasa-arvoa ja tuottavuutta edistävien palkkaus-
järjestelmien kehittäminen yhteistyössä työnantajien kanssa, hyvien 
käytäntöjen levittäminen työmarkkinajärjestöjen toimesta sekä suun-
taamalla keskus- ja liittotason palkkaneuvotteluja tulevaisuudessa 
siihen suuntaan, että tasa-arvon edistämistavoitteet tuodaan esiin 
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muutoin kuin sentti- ja eurokorotuksina. Esimerkiksi palkkauksen yk-
silötakuut tai erilliset kohdennetut tasa-arvoerät voisivat olla toimiva 
osa tulevaisuuden sopimusratkaisuja. 
Mitä tulee valtion mahdollisuuksiin osallistua tulevaisuuden raa-
mineuvotteluihin, näkymä on päällisin puolin ankeahko. Väestön 
ikääntyminen aiheuttaa huoltosuhteen merkittävän heikkenemisen. 
Valtion mahdollisuudet tarjota veronalennuksia tai laatia sosiaali-
turvan parannuspaketteja ovat historiallisen pienet. Veronalennus-
ten kustannuksia voidaan tulevaisuudessakin tehokkaasti rajoittaa 
toteuttamalla ne yhdessä raamisopimuksen kanssa. Niin kauan kuin 
Suomen työllisyysaste ei ole täystyöllisyyslukemissa, on syytä pitää 
keinovalikoimassa maltillisten palkankorotusten ja veronalennusten 
yhdistelmää, joka lisää sekä työn kysyntää että tarjontaa. Kysyntää 
lisäämällä voidaan parantaa työllisyyttä niin kauan kuin ollaan kau-
kana täystyöllisyydestä. Toisaalta työn verotuksen alentaminen mata-
lapalkkaisessa päässä parantaa myös työhön osallistumisen kannus-
teita sekä on useimpien ihmisten mielestä oikeudenmukaista. Kun 
veronalennus kytketään matalampaan nimellisansioiden nousuun, 
saadaan vastineeksi parempaa työllisyyskehitystä. Näiden reunaehto-
jen toteutuessa veronalennus voi rahoittaa osittain itsensä. Viimeai-
kaista tutkimusta aiheesta ovat tehneet Alho ja Kiander (2009). Para-
doksaalista ehkä, että elinkeinoelämän markkinoima idea verotuksen 
ns. dynaamisista vaikutuksista näyttäisi pitävän paikkansa parhaiten 
keskitetyn tulopolitiikan maailmassa.
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Eläkeneuvottelujen laajeneva agenda
Palkansaaja ei elä vain palkasta. Raamineuvottelujen jälkeen palattiin 
suhteellisen nopeasti takaisin neuvottelupöytään, tavoitteena sopia 
keinoista työurien pidentämiseksi. Suurempaan eläkeuudistukseen ei 
silloin annetulla aikataululla ja vallinneessa poliittisessa tilanteessa 
ollut mahdollisuuksia, mutta järjestöt sopivat maaliskuussa 2012 työu-
rasopimuksesta, jossa tehtiin lukuisia muutoksia työelämän kehittä-
miseen ja sosiaaliturvaan. Sopimuksen arvioitiin pidentävän keski-
määrin työuria noin vuodella ja leikkaavan siten valtiontalouden kes-
tävyysvajetta noin 2 miljardilla eurolla. Eläkkeiden osalta järjestöt so-
pivat neuvottelevansa niihin liittyvät uudistukset siten, että eläkeuu-
distus astuisi voimaan viimeistään vuoden 2017 alusta. 
Eläkepoliittinen ja eläkejärjestelmää koskeva keskustelu on Suo-
messa viime vuosina vilkastunut. Keskustelua on käyty sukupolvien 
välisen oikeudenmukaisuuden (Johansson, Lassila ja Niemelä [toim.] 
2011), eläkeyhtiöiden johtajien palkkioiden ja kytkösten läpikäynnin, 
sijoitustoiminnan onnistumisen (Kahra 2009), eläkeyhtiöiden hallin-
non (Finanssivalvonta 2012) sekä eläke-etuuksien riittävyyden (Kautto 
[toim.] 2011) näkökulmasta. Monesti huomio kiinnittyy eläkepolitiikan 
valmisteluun ja työmarkkinajärjestöjen välisiin neuvotteluihin. 
Todettakoon ensin, ettei työmarkkinajärjestöjen mukana olo elä-
keneuvotteluissa ole mitenkään tavatonta kansainvälisesti vertail-
len. Enemmänkin se on sääntö kuin poikkeus, vaikka Suomi sinänsä 
eroaa useimmista maista siinä, että työmarkkinaosapuolet ovat katta-
vasti mukana myös lakisääteisen työeläkkeiden eli ensimmäiseen pi-
lariin kuuluvan eläkejärjestelmän valmistelussa10. Poliittisesti syykin 
10 Eläkejärjestelmät luokitellaan usein kolmeen pilariin. Ensimmäiseen pilariin luetaan 
kansaneläkejärjestelmät ja lakisääteiset kattavat työeläkejärjestelmät. Toisessa pila-
rissa ovat ammatilliset lisäeläkejärjestelmät ja kolmannessa pilarissa yksilölliset elä-
kevakuutukset.
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on selvä ja helposti ymmärrettävä: eläkkeiden rahoittajien on hyvä 
olla päättämässä eläkepolitiikan sisällöstä. Toki tämä edellyttää järjes-
töiltä riittävää edustavuutta ja sen mukanaan tuomaa vastuullisuutta. 
Tulevaisuudessa suomalaisen mallin keskeinen haaste varmasti onkin 
edustavuuden säilyttäminen, kun perinteiset järjestäytymisen muodot 
sekä työntekijä- että työnantajapuolella ovat muutospaineiden alla.
Eläke- ja muun sosiaaliturvan rahoituksesta päättäminen on myös 
luontevasti kuulunut yhteen palkoista sopimisen kanssa. Näin on ai-
nakin periaatteessa voitu paremmin ottaa huomioon työn kokonais-
kustannukset, joihin on luettava palkkakustannusten lisäksi sosiaali-
vakuutusmaksut. Mikäli koordinoidusta palkanmuodostuksesta 
luovutaan tai siirrytään johonkin huomattavasti löyhempään malliin, 
esimerkiksi informaatio-ohjaukseen, on mahdollista että molempien 
työmarkkinaosapuolten vaikutusmahdollisuudet työn kokonaiskus-
tannuksiin heikkenevät myös sosiaalivakuutuksen osalta. Koordinoi-
dun palkanmuodostuksen ja eläkejärjestelmän päätöksenteon välillä 
on yhteys.
Voi myös nähdä, että työmarkkinajärjestöjen vastuu eläkepolitii-
kan valmistelussa on luonut järjestelmään toimivan valtatasapainon. 
Työeläkevalmistelussa aloite uudistusten valmisteluun voi tulla mo-
nelta suunnalta. Viime vuosina ja näköpiirissä olevassa tulevaisuu-
dessa eläkeuudistuksia tullaan valmistelemaan siitä näkökulmasta, 
että sekä eläkejärjestelmän että julkisen talouden kestävyyttä pa-
rannetaan. Kyse ei pelkästään ole taloudellisesta vaan yhä enemmän 
myös sosiaalisesta kestävyydestä. Sukupolvien välisen oikeudenmu-
kaisuuden vaatimukset ovat nousseet keskusteluun näkyvästi, sa-
malla kun eläkkeiden riittävyys ja indeksien oikeudenmukaisuus 
tulevat varmasti keskustelussa pysymään. Pelkästään eduskunnan va-
rassa olevan eläkepolitiikan voi helposti ennustaa painottuvan eläke-
ikäisten ikäluokkien etujen varmistamiseen ja parantamiseen.
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Julkisen talouden kestävyyden ja eläkejärjestelmän kestävyyden 
välistä ristiriitaa on korostettu aivan viime aikoina. On nähty, että elä-
kejärjestelmä mahdollistaa ihmisten poistumisen liian aikaisin työ-
elämästä ja siten heikentävän julkista taloutta. Eläkejärjestelmä itse 
on varmistanut kestävyytensä elinaikakertoimen ja eläkekarttumien 
yhdistelmällä, mutta vaikutus laajempaan julkiseen talouteen on jä-
tetty huomiotta, sanotaan. Asia on parhaillaan perusteellisen tutki-
mustoiminnan kohteena, kun valmistaudutaan seuraavaan eläkeuu-
distukseen, jonka on määrä astua voimaan 2017. Julkisen talouden 
tarkoituksellinen unohtaminen ei vaikuta loppuun asti uskottavalta 
väitteeltä, sillä ainakin palkansaajajärjestöissä on jo pitkään ym-
märretty11 arkinen totuus ”veronmaksajat olemme me”. Tarkoitan, et-
tei työmarkkinajärjestöissä voida uskottavasti ajatella, että eläke- tai 
muiden sosiaalipoliittisten uudistusten lasku lähetettäisiin jollekin 
kolmannelle taholle maksettavaksi. Jos näin on joskus ajateltu, siitä on 
syytä luopua.
Eläkepolitiikassa otetaan huomioon siis koko ajan laajempaa asioi-
den kirjoa. Tämä on varmasti myös vaikeuttanut päätöksentekoa, 
sillä valmisteluun ja neuvotteluun pitää varata aiempaa enemmän 
aikaa ja voimavaroja. Eläkeuudistuksia ei pidä tehdä joka vuosi ja 
puutteellisen valmistelun pohjalta, koska se vaarantaisi järjestelmän 
uskottavuutta. 
Varsinaisissa neuvotteluissa on tärkeää, että edustetuksi tulevat 
nykyiset ja tulevat edunsaajat sekä kokonaistaloudellinen rahoituksel-
linen ja sosiaalinen kestävyys. Nykyisessä mallissa nämä näkökulmat 
tulevat huomioiduksi, ja mahdollisesti paremmin kuin jossakin sul-
jetussa asiantuntijatyöryhmässä. Työnantajajärjestöjen taholta elin-
keinoelämän toimintaedellytysten turvaaminen tulee huomioonote-
11 Tai vähintään pitäisi nopealla aikataululla ymmärtää.
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tuksi, työntekijäjärjestöt taas edustavat tulevia edunsaajia ja pitävät 
siten luonnollisesti tavoitteenaan järjestelmän kestävyyden turvaa-
mista. Työmarkkinaosapuolten neuvottelutulokset ja niiden pohjalta 
kirjoitetut lait menevät aina lopulta eduskuntakäsittelyyn normaa-
lin parlamentarismin mukaan. Eduskunnalla on siis viime kädessä 
valta ja vastuu, eikä tästä pidä olla epäselvyyttä vastaisuudessakaan. 
Eduskunnan harkinnassa on aina eläkepolitiikan kokonaiskestävyys 
ja sen myötä tulevat viimeistään huomioiduksi kattavasti nykyiset 
edunsaajat. 
Konsensusyhteiskunnan tulevaisuus 
Olen edellä kuvannut työmarkkinajärjestöjen kahta keskeistä neuvot-
telukokonaisuutta, jotka osittain liittyvät toisiinsa: palkanmuodos-
tusta ja eläkepolitiikkaa. Nämä molemmat ovat lähitulevaisuudessa 
suurten muutospaineiden alla. Molempien kokonaisuuksien alla kä-
siteltävien asioiden määrä on kasvamassa ja asiat ovat muuttuneet 
huomattavasti aiempaa monimutkaisemmiksi. 
Nykyisten neuvottelukäytäntöjen legitimiteetti riippuu ainakin 
siitä, syntyykö niiden tuloksena kansantalouden elinvoimaa ja hy-
vinvointiyhteiskunnan kestävyyttä ja kehittämistä edistäviä tuloksia. 
Järjestöjen tulee myös ottaa huomioon riittävän vakavasti jäsenistös-
tään mahdollisesti nousevat tarpeet neuvotella uusista em. kokonai-
suuksiin liittyvistä asioista. Palkka- ja eläkepolitiikkaan on liittynyt 
koko niiden historian ajan kysymys ns. marginaaleissa olevien ryh-
mien huomioimisesta. Esimerkiksi pienyrittäjien asemaa on käsitelty 
vuosikymmenet sekä työnantajien että työntekijöiden järjestöissä. 
Yhteiskunnan monimutkaistuessa on mahdollista, että uusia margi-
naaleja syntyy lisää. Kysymys on järjestöjen edustavuudesta ja uskot-
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tavuudesta, jonka eteen ne varmasti joutuvat työskentelemään myös 
jatkossa. On varmistettava jäsenistön tavoitteiden ja arvojen riittävän 
selkeä edustavuus virallisissa tavoitteissa ja neuvotteluissa.
Kestävän kehityksen teemat nousevat keskusteluun aika ajoin. 
Toistaiseksi asia on ollut enemmän akateemisen keskustelun koh-
teena, mutta on mahdollista, että tulevaisuudessa työmarkkinasopi-
miseltakin edellytetään jollain ulottuvuudella yhteensopivuutta kes-
tävän kehityksen tavoitteiden kanssa. 
Vanhojen joukkoideologioiden elinvoiman kuihtuminen ja yhteis-
kunnan yksilöllistyminen haastavat myös työmarkkinajärjestöt. Pal-
kansaajapuolella palkkapolitiikkaa ja sosiaaliturvaa on kehitettävä 
siitä näkökulmasta, miten se voi mahdollistaa yksilölliset valinnat ja 
jäsenistön laajemman vapauden. Tämä on sinänsä aina ollutkin kol-
lektiivisen toiminnan tausta-ajatuksena, mutta nyt sen perusteita on 
edelleen syytä vahvistaa. 
Yksilöllistymiseen liittyy työntekijöiden ja yritysten aikaisempaa 
suurempi tarve yksilöllisiin työaikoihin. Yksilöllinen työaika on asia, 
joka koskee sekä palkka- että eläkepolitiikkaa. Yksilöllisemmät työajat 
ja niiden mukaan joustava palkan ja sosiaaliturvan kokonaisuus mah-
dollistaisivat yksilöille ja yrityksille preferensseihin paremmin sopi-
van työpanoksen sekä yhteiskunnalle suuremman kokonaistyöpanok-
sen. Järjestelmän suunnittelussa tulisi luonnollisesti huolehtia siitä, 
että kannusteet juuri näiden tavoitteiden saavuttamiseksi tulevat oi-
kein mitoitettua. Lähitulevaisuuden palkka- ja eläkepolitiikan suurin 
muutoshaaste liittyy nähdäkseni yksilöllisten työaikojen ja palkkojen 
parempaan mahdollistamiseen. On tarve luoda uusi kompromissi yk-
silöllisestä työajasta. 
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6  KANSAKUNNAN VARALLISUUS
Mika Pantzar 
– Milloin se tulee perille?
– Minun laskelmieni mukaan sen pitäisi koskettaa maata lokakuun 
seitsemäntenä päivänä klo 8.42 illalla. Mahdollisesti neljä sekuntia 
myöhemmin, professori sanoi. 
– Ja mitä silloin tapahtuu? Nipsu kysyi. Mitä tapahtuu? toisti pro-
fessori hämmentyneenä? Sitä minä en ole ajatellut. Mutta minä 
kirjoitan hyvin tarkasti muistiin tapahtumien kulun.
– Siinä tapauksessa meidän on kiiruhdettava kotiin, Muumipeikko 
sanoi. Kunpa vain ehtisimme äidin luokse ennen kuin se tulee, niin 
ehkä se ei olisi niin vaarallinen” 
 (Muumipeikko ja pyrstötähti, Jansson, 1946, 74)
Näin vastasi kaukaisen maan tiedemies Muumipeikko ja pyrstötähti 
-kirjassa (1946) muumipeikon kysyessä, milloin pelottava pyrstötähti 
iskee maahan. Tove Janssonin kirja kyseenalaisti maskuliinisen, ko-
lonialistisen ja tiedon kasvuun perustuvan yhteiskuntamuodon, joka 
oli johtanut sodan hirveyksiin muutamaa vuotta aikaisemmin. Sadun 
muotoon kirjoitettu yhteiskuntakritiikki sopii myös 2010-luvun maa-
ilmaan. Maailman lama on taas tulossa. Professorit ja talouden tut-
kimuslaitokset kilpailevat numeerisesti tarkoilla uhkakuvaennusteil-
laan. Talouden taantuman inhimilliseen merkitykseen heillä ei ole mi-
tään sanottavaa. Kansalaisten rooli on sopeutua. Tove Janssonin kir-
jan muumimamman tapa varautua kriisiin edustaa toisenlaista linjaa: 
Maailmanloput tulevat ja menevät, joten niihin kannattaa varautua 
täyttämällä varastot hillolla. 
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Janssonin käsitys arjesta on hyvin samanlainen kuin kuuluisan 
ranskalaisen historiantutkija Fernand Braudelin. Hänen mukaansa 
historia etenee eri mekanismilla kolmella eri aikatasolla. Suurkapita-
lismi, globaali kapitalistinen systeeminen kokonaisuus, kehittyy krii-
sistä kriisiin, lineaarisesti ja palautumattomasti. Euron mahdollinen 
hajoaminen edustaisi suurkapitalismin epäjatkuvuuden logiikkaa. 
Braudelin mukaan toinen, markkinoiden ja markkinatalouden, taso 
on paljon ennakoitavampi. Esimerkiksi ruoka- ja vaatekauppaa käy-
dään aivan riippumatta siitä, mitä eurolle tapahtuu. (Braudel 1977.)
Markkinatalous kytkeytyy suurkapitalismin kehitysvoimiin ja lin-
joihin kuitenkin paljon vahvemmin kuin Braudelin kolmas taso, ihmi-
sen arki. Tavallisen ihmisen elämää leimaa toisteisuus, vakiintuneet 
rutiinit ja myös konservatiivisuus. Päivät ovat toinen toistensa kal-
taisia. Suurkapitalismin kriisit näkyvät sitä vähemmän, mitä enem-
män arjessa toimitaan muumimamman tavoin pahoihin aikoihin va-
rautuen. Kehitysmaissa tällainen sopeutumismekanismi näkyy siinä, 
kuinka kotityö ja -tuotanto korostuvat aina palkkatyön kriisiytyessä. 
Kehittyneissä maissa se näkyy siinä, kuinka kuluttajat reagoivat ta-
louden kriiseihin paljon pehmeämmin keinoin jatkuvuutta korostaen 
kuin esimerkiksi pörssiyritykset. 
Suomen historiassa kriisit ovat yleensä johtaneet talouden (suur-
kapitalismin) uusiutumiseen. 1800-luvun puolenvälin nälkävuodet 
synnyttivät modernin maatalouden, jossa viljan viljelyn ohelle kehi-
tettiin muun muassa nykyaikaista maidonjalostusta ja meijeriteol-
lisuutta. Vastaavasti 1940-luvun raskaat sotakorvaukset synnyttivät 
modernin metalli- ja konepajateollisuuden ja 1990-luvun lama tieto-
teollisen ekosysteemin. Stockmannin, Valion, Koneen ja Nokian juuret 
löytyvät kriisivuosilta. Miksi 2010-luvun kriisi olisi erilainen? 
Seuraavassa esitän, että suurkapitalismin käännekohdissa, jota ehkä 
nyt olemme todistamassa, katse tulisi kohdistaa bruttokansantuotteen 
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kaltaisista nopeasti vaihtelevista virtasuureista hitaasti kumuloitu-
vaan varallisuuteen kestävän hyvinvoinnin ja myös uuden nousun läh-
teenä. Tällaisella ajattelutavan muutoksella on vaikutuksensa siihen, 
miten taloutta kehitetään. Nykyinen lamapohdinta, joka ilmenee kan-
sakunnan ja suurten yritysten johdon tasolla uhkakuvavisioina, uhkai-
luna ja (erään urheilupsykologin mukaan) ”huokailujohtamisena” on 
äärimmäisen valikoivaa empiiristen havaintojen suhteen. Hyvät uuti-
set esimerkiksi työllisyyden tai viennin kehittymisestä jätetään syste-
maattisesti raportoimatta. Varsinkin pörssiyritysten johtajat esiintyvät 
vihamielisen, vaihtoehdottoman ja ylisäädellyn ympäristön uhreina. 
Syylliset löytyvät poliitikkojen ja tavallisten kansalaisten joukosta. 
Varannot ja pääomat
2010-luvun maailmanlaman ollessa näköpiirissä tarvitaan kriisin yli 
siltoja rakentavia visiota. Erityisesti tietoeliitin tulisi osallistua tule-
vaisuutta (uskoa) luovaan keskusteluun avoimesti, kuitenkin tunnis-
taen ja tunnustaen omat tutkimukselliset lähtökohtansa. Parhaimmil-
laan konkreettinen tutkimus empiirisine havaintoineen voi lisätä his-
torian tajua ja avata vaihtoehtoja. Taloustieteessä yksi tällainen lähtö-
kohta on kansantalouden tilinpidon mahdollistama kasvukirjanpito. 
Lääkärin koulutuksen saanut François Quesnayta (1694–1774) voidaan 
pitää kansantalouden tilinpidon esi-isänä. Hän lähestyi taloutta ana-
logisesti ihmisen verenkiertojärjestelmän kanssa. Kansantalouden ti-
linpito, jossa tarjonta, eli bruttokansantuote ja tuonti, kohtaa kysyn-
nän, eli kulutuksen, investoinnit ja viennin, sai nykyisen muotonsa 
vasta toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. Viime vuosina kehik-
koon on kehitetty hyödyllisiä satelliittitilinpitoja, jotka sisältävät mm. 
ajankäytön ja luonnonvarojen kulumisen. 
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Kiinnostavan puheenvuoron tilinpidon laajentamisen suuntaan 
tarjoaa Rion ympäristökokoukseen 2012 valmistunut YK-yliopiston 
tutkimuskokonaisuus Inclusive Wealth Report 2012 kansallisen varal-
lisuuden lähteistä ja komponenteista (United Nation University 2012). 
Kirjan teeman voi kääntää suomeksi vaikkapa tutkimukseksi kansa-
kuntien kokonaisvarallisuudesta. Johtoajatuksena on laajasti määri-
tellyn pääoman ja varallisuuden keskeisyys kestävän hyvinvoinnin 
ehtona. Kansakunnan kokonaisvarallisuus koostuu kolmesta perus-
osasta: luonnonvarat, rakennettu ympäristö (tehtaat, asunnot jne.) ja 
väestö (määrä ja laatu). Kokonaisvarallisuustilinpidossa huomio kiin-
nittyy sekä uuden varallisuuden syntyyn että vanhan varallisuuden 
ylläpitoon. Varallisuuden kestävä kehitys edellyttää huomion kiinnit-
tämistä sekä uusiutumiseen (luonnonvarat ja työvoima) että uuden 
syntyyn (investoinnit tekniseen kehitykseen). 
YK-yliopiston julkaisu kansakuntien kokonaisvarallisuudesta on 
kunnianhimoinen yritys tutkia ja kuvata empiirisesti kestävän ke-
hityksen, vaurauden ja hyvinvoinnin välistä yhteyttä. Tutkimuk-
sesta käy ilmi rikastumisen polkujen erilaisuus globaalilla tasolla. 
Useimmissa maissa kokonaisvarallisuus on selkeästi kasvanut vuo-
sien 1990–2008 aikana. Varallisuuden jakauman kehitys kuitenkin 
vaihtelee maittain. Useimmissa tutkituista maista myönteistä va-
rallisuuden kehitystä tapahtui sekä työvoimassa että rakennetussa 
ympäristössä. Usein kääntöpuolella oli kuitenkin luonnonvarakan-
tojen supistuminen. Kalakannan romahtaminen oli kaikkein selkein 
alue, jossa luonnonvaroja käytettiin kaikkialla selkeästi uusiutumis-
tahtia nopeammin. Maiden erot olivat selviä: Kiinassa, Intiassa ja 
Chilessä kokonaisvarallisuuden kasvu selittyi lähinnä teollisen pää-
omakannan nopean kehityksen kautta. Venäjä, Venezuela ja Nige-
ria olivat puolestaan maita, joissa koettiin teollisen pääomakannan 
supistuminen. 
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YK-yliopiston kokonaisvarallisuusraportti siirtää ansiokkaasti kat-
seen bruttokansantuotteen kaltaisista nopeasti vaihtelevista virtasuu-
reista hitaammin muuttuviin fundamentaalisiin varantosuureisiin. 
Yksi julkaisun pääväittämä on se, että varannot kuvaavat paremmin 
pitkän aikavälin hyvinvointia, hyvinvoinnin historiaa ja erityisesti ta-
louksien hyvinvointipotentiaalia kuin bruttokansantuotelaskelmat. 
Niin sanotuissa onnellisuusmittauksissa vastaava ajattelu näyttäy-
tyy siinä, kuinka näkökulmaa siirretään päivittäisestä onnentuntei-
den mittaamisesta ihmisten laaja-alaiseen mahdollisuuteen toteuttaa 
omaa potentiaalisuuttaan (ks. Bruckner 2010). (Tällaisen onnellisuus-
keskustelun juuret löytyvät jo Aristoteleelta ja tätä keskustelua on 
jatkanut muun muassa taloustieteen nobelisti Amartya Sen). Näkö-
kulman siirto pitkän aikavälin kehityspotentiaaliin on erityisesti pai-
kallaan lama-aikoina, jolloin tarkastelun perspektiivi lyhenee vuosista 
kvartaaleihin. 
Kestävä tuotanto ja hyvinvointi voi syntyä varallisuuskompo-
nenttien erilaisina yhdistelminä. Esimerkiksi toisen maailmansodan 
(1939–1945) jälkeinen Suomen talous kehittyi suotuisasti suhteellisen 
runsaiden luonnonvarojen, jatkuvasti kasvavan ja laatuaan paranta-
van työvoiman, mutta niukan pääoman ehdoilla. Talouden rakenne-
muutos rahoitettiin kroonisella vaihtotaseen vajeella aina 1990-lu-
vulle asti. Tavaroiden ja palvelusten tuonti ylitti vuosikymmenien 
ajan viennin. Samaan aikaan tehdasinvestoinnit kasvattivat teollista 
pääomakantaa ennätyksellisen nopeasti. 1960-luvun suuri muutto 
kaupunkeihin (ja Ruotsiin) liittyi oleellisesti maa- ja metsätalouden 
tuottavuuden kasvuun, jonka taustalla oli niin tilakoon kasvu kuin 
vaikkapa moottorisahan, lypsykoneen ja traktorin yleistyminen. 
Suomi ei ollut mukana YK-yliopiston varallisuustutkimuksessa. Ti-
lastotietojen perusteella voisi arvata, että Suomi olisi menestynyt ver-
tailussa varsin hyvin. Koko sodanjälkeisen ajan väestön koulutustaso 
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on kasvanut ripeästi. Erityisen nopeaa koulutustason kasvu on ollut 
1970-luvun jälkeisenä aikana. Myös tärkein luonnonvaramme eli met-
sävarallisuus on kasvanut sotaa (alueluovutuksia) edeltävälle tasolle. 
Yhtälailla teollisuuden pääomakanta ja asuntokanta kuten myös jul-
kinen varallisuus – tiet, sairaalat ja koulukiinteistöt – ovat kehitty-
neet suotuisasti. Tämä kaikki on tapahtunut velalla eli vaihtotaseen 
vajeen avittamana. Devalvaatiot noin kymmenen vuoden välein ovat 
ehkä kiihdyttäneet teollista modernisaatioita aina 2000-luvulle asti. 
Samalla ne ovat merkinneet tulonsiirtoa kansalaisilta vientiyrityk-
sille ja mahdollistaneet investointivetoisen kasvun. Tämä kehitys on 
toki saattanut johtaa myös yritysten liialliseen pääomavaltaisuuteen 
ja pääoman heikkoon tuottavuuteen. 1990-luvun jälkeinen vaihtota-
seen ylijäämän aika kertonee aikaisempien vuosien yritysten ja koti-
talouksien velkaantumisen kohdentuneen kuitenkin oikeisiin kohtei-
siin. (Mika Malirannan ja Juho Saaren luvut tässä kirjassa kuvaavat 
tarkemmin näitä kasvutekijöitä.)   
Laaja-alaisen varallisuuden ajatteluun kuuluu oleellisesti se, että 
erilaisilla luonnonvarojen, pääomakannan ja työvoiman yhdistelmillä 
voidaan tuottaa enemmän tai vähemmän tehokkaasti hyvinvointia12. 
Taloudellisesti Suomi on toisen maailmansodan jälkeisen ajan eu-
rooppalainen menestystarina. Sodan jälkeen Suomea kuitenkin vai-
vasi pääomaköyhyys ja työvoiman ylitarjonta eli työttömyys. Kansain-
välisen valuuttarahaston tummiin pukeutuneiden herrojen vierailut 
saivat julkisuudessa huomioita samalla tavalla kuin Kreikassa 2010-lu-
vulla. Suomen 1990-luvun laman jälkeisenä vaihtotaseen ylijäämän 
12 Esimerkiksi Suomessa keskimääräinen työaika on lyhyempi kuin monessa muussa 
maassa samalla kun naisten työhönosallistumisaste on varsin suuri. Etelä-Euroopan 
ongelmamaissa Kreikassa ja Portugalissa tehdään paljon pidempää työpäivää, mutta 
paljon tehottomammin. Kriittisesti ilmaistuna ”nakkikioskitalouksien” tuottavuuden 
kasvun mahdollisuudet ovat rajatummat kuin maissa, joissa on myös isoja yrityksiä 
ja verkostomaisia teollisia ekosysteemeitä. 
160
aikana kansainvälisten rahoitusorganisaatioiden edustajat ovat sel-
keästi menettäneet painoarvoansa sekä julkisuudessa että poliitti-
sessa päätöksenteossa. 
Mitä tapahtuu Suomen kansantaloudelle, jos työvoimasta tulee 
niukka resurssi, vaikka pääoman määrä (vaihtotaseen ylijäämä) kas-
vaisikin? Turbulenssia lisää se, että ikärakenteen muutos tapahtuu 
kaikkialla Euroopassa samaan aikaan. Suomen nykytilanne on kään-
teinen sodan jälkeiselle ajalle, jolloin haluttiin suosia työvoiman tuo-
tannollista käyttöä ja säästää pääoma vain tähdellisimpiin investoin-
teihin eikä kulutukseen. Pääministeri Urho Kekkonen kirjoitti vuonna 
1952 kulutuskriittisen kirjan Onko maallamme malttia vaurastua. Nyt 
voisi ehkä kysyä: Onko kansalla viisautta kuluttaa riittävästi ja oikein? 
tai Onko maallamme malttia olla ottamatta liikaa irti työvoimasta? 
Tämä kysymys on ansiokkaasti kiteytetty Valtion taloudellisen tutki-
muslaitoksen VATT:n ekonomistien mallilaskelmissa (Ahokas, Honka-
tukia 2012). 
Myös historiantutkijat tarjoavat kiinnostavia näkökulmia kasvun 
dynamiikkaan. Professori Riitta Hjerpen pitkän aikavälin laskelmat 
siitä, minkälaisen bruttokansantuoteperimän edellinen sukupolvi on 
jättänyt seuraavalle sukupolvelle (kuva 19) havahduttaa. Sukupolvilas-
kelmassa verrataan bruttokansantuotteen tasoa 30 vuoden viiveinä. 
Tausta-ajatus on, että esimerkiksi vuoden 1980 bruttokansantuotteen 
kolminkertainen taso vuoteen 1950 verrattuna johtuu ensisijaisesti 
kansallisen varallisuuden eli tuotantopotentiaalin kasvusta. 
1990-luvun lamaan ulottuvat laskelmat osoittavat, että Suomen 
taloushistoriassa aina 1890-luvulta alkaen jokainen sukupolvi on pe-
rinyt talouden, joka tarjoaa vähintään kaksi kertaa aikaisempaa su-
kupolvea suuremman BKT:n. Kokonaisvarallisuuden kasvu, joka on 
mahdollistanut talouden jatkuvan kasvun, on ollut keskeistä suoma-
laisen hyvinvoinnin ja hyvinvointivaltion kehityksen kannalta, sen 
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edellytys että sen seuraus. Oleellista on nähdä, että rinnalla ja tähän 
kehitykseen liittyen muun muassa tekniikan kehityksen ja osaami-
sen kasvun myötä kansantalouden kokonaistuottavuus on kasvanut 
ripeästi. Olisi melkoisen rohkea veikkaus olettaa, että tämä kehitys 
loppuisi luonnonvarojen niukentumisen tai väestön ikääntymisen 
myötä. Toki koko sivilisaation keston näkökulmasta 150 vuoden ajan-
jakso, jolloin taloudellinen kasvu on ollut enemmän sääntö kuin poik-
keus, on lyhyt ajanjakso. 
Kansantalouden tilinpitojärjestelmän laajentaminen kokonais-
varallisuuden (tai bruttokansantuoteperinnön) kaltaisille uusille 
alueille tarjoaa poliittiselle keskustelulle uusia aineksia. Parhaimmil-
laan ne haastavat yhden totuuden politiikkaa. Esimerkiksi YK:n tutki-
jaryhmän esittämän mittarin myötä poliittinen huomio siirtyy väliai-
kaisista ja äkillisistä bruttokansantuotteen muutoksista varallisuuden 
ylläpitoon. 
Tilinpitolaskelmat voivat toki myös synnyttää mitattavuuden tai 
tarkkuuden harhan. Numeroita tuottamalla ja tarkastelemalla voi-
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daan päätyä vääränlaiseen varmuuteen. Tieteentutkijat puhuvat var-
muusloukusta, kun viittaavat ilmiöön, jossa amatöörit ottaessaan 
käyttöön tutkijoiden tarkkoja mittaustuloksia alkavat kuvitella, että 
tieto on varmaa ja laaja-alaisesti yleistettävää. Bruttokansantuot-
teesta on tullut tällainen väärin ymmärretty hyvinvoinnin mittari. 
Erilaisia kansantalouden tilinpitojärjestelmiä voidaan kuitenkin 
puolustaa moniarvoisen ja moniäänisen keskustelun tärkeinä väli-
neinä ja areenoina. On olemassa edes joku jaettu paikka ja kriteeri, 
jonka avulla voidaan arvioida taloutta ja sen kykyä tuottaa hyvinvoin-
tia. Tämä oli jo 1800-luvun tilastoviranomaisten ajatus, kun Ernst En-
gel ja muut tunnetut tilastomiehet halusivat luoda kansainvälisesti 
vertailtavia tulo-, kulutus- ja hyvinvointimittareita. Tällaisen ajatte-
lutavan soisi yleistyvän myös Suomessa, jota hallitsee yksipuolinen 
uhkakuvauutisointi, jossa systemaattisesti häivytetään taustalle teo-
reettisesti koeteltu empiirinen (tilinpidollinen) ymmärrys talouden 
potentiaalista. 
Kuka tarvitsee uhkakuvauutisointia? 
Suomalainen talouskeskustelu perustuu uhkakuvauutisointiin. Uhka-
kuvien todenmukaisuutta pidetään toisarvoisena, koska suomalais-
ten uskotaan kestävän huonosti hyviä aikoja – ja puheita. Niinpä hy-
vinä aikoina luvataan vaikeuksien olevan edessä, ja huonoina aikoina 
kerrotaan alamäen vasta alkaneen. Ylös ei enää ole paluuta. Tällaiseen 
puheeseen sopivat huonosti edellä esitetyt BKT-perintölaskelmat tai 
kansainväliset tutkimukset, jotka kertovat globalisaation hyödyttävän 
juuri suomalaisia, julkisen talouden olevan Euroopan tehokkain ja vä-
hiten velkaantunut tai kansalaisten olevan varsin tyytyväisiä yhteis-
kunnan nykytilaan ja omaan elintasoonsa. Tällaisia tutkimuksia löy-
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tyy kasapäin. Esimerkiksi hollantilaistutkimuksessa (Social and Cultu-
ral Planning Office, kuva 20) Suomen julkinen sektori näyttäytyy mel-
kein kaikkien indikaattoreiden valossa länsimaiden tehokkaimpana. 
Kuva 21 kertoo taloudellisen vaurauden ja subjektiivisen hyvinvoinnin 
positiivisesta suhteesta ja Suomen menestyksestä tälläkin mittarilla. 
Toki mittareita ja mittaamisia voidaan kritisoida, mutta ei liene sat-
tumaa, että Suomen asema erilaisilla kriteereillä on vahva yleensä yh-
dessä muiden pohjoismaiden kanssa. 
Suomalaista talouskeskustelua kuvaa hyvin se, kuinka 1990-lu-
vun alun lama-ajan merkkejä tulkittiin. Johtavista yhteiskuntatietei-
lijöistä koostunut työryhmä väitti kapitalistisen talousjärjestelmän 
olevan haaksirikossa. Tuolloin kriisissä olivat ainakin työyhteiskunta, 
ihmisen luontosuhde, politiikka, länsimaiset arvot ja hyvinvointiyh-
teiskunta. Muutamassa vuodessa pitkäaikaiseksi ja syväksi ennakoitu 
kriisi muuttui uuden talouden menestystarinaksi. Syvyyksiin manattu 
Suomen malli muuntui esikuvaksi ja Suomea alettiin pitää niin kan-
sainvälisessä lehdistössä kuin vaikkapa Euroopan komission linjauk-
sissa menestystarinana (Saari 2006).
2010-luvulla asiantuntijoiden asema on oleellisesti muuttumassa. 
Suljetuista käsky- ja tulkintajärjestelmistä ollaan – osittain viestintä-
teknisen murroksen myötä – astumassa yhä enemmän julkisen me-
diavaikuttamisen maailmaan. Erityisesti sosiaalisessa mediassa yh-
den totuuden sanelupolitiikka on saamassa rinnalleen suostuttelu- ja 
taivuttelupolitiikan. Tämä muutos koskee yhtä lailla yritysjohtajia ja 
ekonomisteja kuin virkamiehiä ja poliitikkoja. 
Nykyään eriasteisia asiantuntijakeskusteluja käydään miljoo-
nien blogien ja Facebook-päivitysten myötä melkeinpä reaaliaikai-
sesti. Puheeseen pesiytyneet ”kestävyysvajeen” kaltaiset sanat, joi-
den sisältö (ja mittaamisen tapa) voi vaihdella puhujan mukaan, ovat 
jäänne asiantuntijoiden legitimiteettiä ylläpitävästä menneestä maa-
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ilmasta. Asiantuntijuuden legitimiteetti on uhattu muuallakin kuin 
taloudessa. Lääketieteessä ”metabolinen oireyhtymä” tai ekologiassa 
”kasvihuoneilmiö” ovat samanlaisia termejä kuin kestävyysvaje. Nä-
kymättömät uhat perustuvat asiantuntijoiden mallilaskelmiin: Usein 
kausaliteetti oireiden ja lopputuleman välillä on mitä hämärin jopa 
itse asiantuntijoille. Tulevaisuuden mallinnus on kuitenkin tieteen-
tekijöille luonteva tapa puhua tulevasta. Kritiikkiä voidaan esittää 
silloin, kun mallit ja kestävyysvajeen kaltaiset iskusanat kivettyvät 
julkisuudessa samanlaisiksi tosiasioiksi kuin sadetanssi aikoinaan al-
kukantaisille yhteisöille. 
Suomessa velka- ja kestävyyshysteriaa lietsotaan suuntaamalla 
katse vain taseen toiseen puoleen, eli velkaan ja velkaantumiseen, 
harvemmin pääomanmuodostukseen, omaisuuteen, saataviin tai 
varallisuuteen (inclusive wealth). 2010-luvun kriisiä tarkasteltaessa 
unohdetaan systemaattisesti se, että kotitalouksien velkaantumisen 
taustalla on ennätyksellinen varallisuuden kasvu tai että julkisen ta-
louden velkaantumisen taustalla on saatavien ja omaisuuden kasvu. 
Suomessa näitä laskelmia toki vaikeuttavat eläkesäästöt, jotka kirja-
taan erilailla kuin monissa muissa maissa osaksi julkista taloutta. 
Toki aihetta on huoleen, jos on odotettavissa, että Etelä-Euroopan 
maat eivät koskaan maksa velkojaan takaisin, tai jos esimerkiksi suo-
malaisen teollisuuden pääomakanta alkaisi supistua. Tilastokeskuk-
sen pääomakantalaskelmat kertovat, että rakennetun ympäristön pai-
nopiste onkin siirtynyt 1990-luvun jälkeen yhä enemmän asuntoihin 
ja toimistoihin teollisen tilan kustannuksella. Tämä saattaa heijastaa 
palvelualojen suhteellisesta vahvistumista ja jopa de-industrialisaa-
tiota. Intelin pääjohtaja Andy Grove on aiheellisesti todennut tutkail-
tuaan Piilaakson tilannetta, että teollisuuden kato voi johtaa lopulta 
myös palveluiden ja tuotekehityksen katoon. Tämä huoli on Suomes-
sakin aiheellinen.
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Viisaat päätökset vaativat hyvää historiantajua 
Medioituneessa maailmassa parhaiten menestyvät eli saavat eniten 
huomiota ne, joilla on tarjota uusia, sensaatiomaisia visioita epäjatku-
vuudesta ja uuden ajan tunkeutumisesta nykyisyyteen. Siis murrok-
sen ennustajat. Yhtenä vastavoimana tälle puhetavalle voidaan nähdä 
tieteellinen keskustelu, joka ottaa lähtökohdakseen empiiriset havain-
not, keskustelua jäsentävät käsitteellistävät tilinpitojärjestelmät sekä 
lähihistorian tuntemuksen (vrt. Maliranta ja Saari tässä kirjassa). 
Historian suhteellistava näkökulma puuttui 1990-luvulla suoma-
laisesta talouskeskustelusta lähes tyystin ja sama näyttää pätevän 
2010-luvun kriisiin. Populistiset uhkakuvat kertovat, että Suomi olisi 
siirtymässä uuteen taloushistorian vaiheeseen, jossa seuraavat suku-
polvet eivät saa perinnöksi muuta kuin jättimäiset velat. Kuten edellä 
nähtiin, tämä kuva ei ole realistinen ainakaan viimeisen 150 vuoden 
kokemusten perusteella. Näköalattomuus ja tulevaisuuden uhilla pe-
lottelu on kaikkea muuta kuin hyvää valmistautumista tulevaisuu-
den haasteisiin. Uhkapuhe toimii usein itseääntoteuttavana ennus-
teena kaventaen tarpeettomasti toimintaperspektiiviä niin yksilön 
kuin koko kansakunnan tasolla. Markkinoilla se näkyy sekä kulutuk-
sen että tulevaisuusinvestointien rajoittuneisuutena.         
Kansakuntien kokonaisvarallisuutta tarkasteltaessa on hyödyl-
listä muistaa, että kullekin ajalle on ominaista oma henkensä, tekno-
logiansa ja organisaatiomuotonsa. Historiallisesti kauppa, tuotanto 
ja pääoma näyttävät kukin vuorollaan olleen talouden vetureina ja 
vaurauden lähteinä. (Hagemann & Landesmann 1996; Hilferding 
1910/1985; Pantzar & Tainio, 2000, 2004). Kauppahuonekapitalismin 
(1700–1800) aikaan vaurastuminen kohdistui ainoastaan harvoihin 
etuoikeutettuihin: verotusoikeuden omaaviin aatelisiin, laivanvarus-
tajiin ja kauppiaisiin. Englanti johti kehitystä, josta syntyi teollinen 
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vallankumous. Kehitykseen vaikutti oleellisesti mm. keskuspankin, 
vakuutuslaitosten ja pankkien perustaminen sekä osakeyhtiölainsää-
dännön aikaansaaminen. 
Kauppahuonekapitalismin aikaan pienen yläluokan kulutus koh-
distui ruokaan, irtohuonekaluihin, vaatteisiin ja linnoihin. Muita kan-
salaisia markkinatalous koski ainoastaan välttämättömien tuonti-
tuotteiden (mausteet, suola, sokeri yms.) muodossa. Vaihetta, jossa 
yläluokka alkoi arvostaa tuotteiden uutuusarvoa, on pidetty yhtenä 
kulutusyhteiskunnan varhaisvaiheena. Uutuuksien arvostus edisti 
teollisen massavalmistuksen nousua. Teollisen kapitalismin (1800–
1900) myötä myös keskiluokka alkoi vaurastua. Elämä kuitenkin orga-
nisoitui pitkälti kollektivististen ihanteiden ohjaamana aina toiseen 
maailmansotaan asti. Individualistinen kulutusyhteiskunta on huo-
mattavasti myöhempää perua. 
Nykyistä vaihetta voidaan kutsua kuluttajavetoiseksi finanssitalou-
deksi (Pantzar & Tainio 2000; 2004)13. Se poikkeaa aikaisemmista ke-
hitysvaiheista siinä, että yhteiskunta ei enää jakaudu selkeästi esi-
merkiksi omistavaan ja työtä tekevään luokkaan (vrt. Hilferding, 
1910/1985). Mikään yksittäinen talouden instituutio tai toimija ei enää 
hallitse kokonaisuutta. Kuluttajien osalta hyvin utilitaristisesta hyö-
tyajattelusta ja puutetaloudesta on siirrytty yhä enemmän ekspres-
siivisten arvojen (vitalismi, itseilmaisu, identiteetti, elämyksellisyys) 
kauppaan. Aineettomien tuotteiden kaupalla ei näyttänyt olevan mi-
13 Kuluttajavetoista finanssitaloutta alettiin kutsua vuosituhannen vaihteessa Uudeksi 
taloudeksi. Kuluttajavetoisessa finanssitaloudessa kuluttajista ja palkansaajista on 
tullut keskeinen osa, ns. markkinavoima, rahamarkkinadynamiikkaa. Uusi talous oli 
kokoelma erilaisia uskomuksia ja itse itseään toteuttavia ennusteita. Keskeistä on 
schumpeterilaisessa hengessä korostaa innovaatioiden perustuvan erilaisten yhteis-
kunnallisten elementtien, työn, pääoman ja ajatusten, jatkuvaan liikkeeseen ja inte-
groitumiseen. Ihmiskuva oli lähellä neoklassisen taloustieteen homo oeconomicus 
-ihannetta: Halut, toiveet ja niistä seuraava toiminta ovat hyvässä järjestyksessä.
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tään rajoja. Nopeimmin kasvava alue oli elämystalous ja niin sanottu 
transformaatiokauppa, jossa ostamme toisenlaista minuutta (valmen-
nuskurssit, kuntosalit). 
Edellä kuvatut talouden vaiheteoriat eivät saa kuitenkaan hämär-
tää sitä, että myös vanhoilla toimialoilla on tärkeä osuus talouden toi-
minnassa. Tietotekniikkaa ja palveluja korostava modernisaatiopuhe 
ei usein tunnista tasapainoisen kasvun tarvetta eikä etenkään perin-
teisen varallisuuden muotoja. Esimerkiksi uusiutuva metsäteollisuus 
tai maatalous saattaa olla Suomen vahvuus myös tulevaisuudessa, 
kun luonnonvarat muualla ehtyvät. Euroopan suurimmat kaivamat-
tomat luonnonvarat Suomessa antavat toiveita paremmasta tulevai-
suudesta erityisesti, jos niihin liittyviä ympäristöriskejä opitaan hal-
litsemaan nykyistä paremmin. Geologian tutkimuskeskuksen GTK:n 
mukaan esiintymät ovat suurimpia alueilla, joissa työttömyys on ollut 
pitkään suurinta. Erityisen arvokkaita ovat Pohjois-Suomen ja Itä-Suo-
men strategisten metallien esiintymät. Strategisten metallien arvoa 
nostaa niukkuuden ohella se, että ne ovat välttämättömiä monille 
nouseville toimialoille (esimerkiksi litium aurinkoenergiassa ja mat-
kapuhelimien akuissa). Kysynnän kasvun myötä niistä on tullut eri-
tyisesti kehittyvissä maissa globaalin kauppapolitiikan kiistanaiheita. 
Kiinan päätös strategisten metallien vientikiellosta on esimerkki jyr-
kentyvästä vastakkainasettelusta, joka nostaa entisestään Suomen 
mineraalivarannon arvoa. 
Suositus varallisuudesta 
Finanssikriisin vieminä olemme ehkä havahtumassa, että ihmisten 
ja luonnon muodostamat järjestelmät eivät ole aina optimoitavissa ja 
ohjattavia. Paradoksaalisesti riskien hallintaan ja hajautukseen kehi-
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tetyt innovatiiviset finanssituotteet ovat yksi kriisin syy. Osittain ky-
symys on siitä, että asiantuntijoiden voimin kehitetyt monikansalli-
set integraatiokokonaisuudet (euro, Euroopan unioni) eivät toimi niin 
kuin asiantuntijat olettivat suunnittelupöydillä. Poliitikot optimoivat 
omia äänisaaliitaan, kansakunnat ovatkin itsekkäitä siinä missä yri-
tykset ja tavalliset ihmiset. Kysymys on osittain suunnittelu- ja arvi-
ointivirheestä. Nykypäivän murros, jos sellaisesta on syytä puhua, kyt-
keytyy jo runsas sata vuotta sitten tehtyyn arviointivirheeseen. Tuol-
loin länsimainen ihminen alkoi uskoa, että kehitystä voi hallita lähes 
aukottomasti teknologisella tehokkuudella, rationaalilla taloudenpi-
dolla ja tieteellisellä tarkkuudella. 
2000-luvun myötä viime vuosisadan alkuvuosina syntyneet har-
hat systeemien universaalista hallittavuudesta ja edistyksestä saatta-
vat tulla kyseenalaistetuksi. Voimattomuuden tunne voi johtaa kah-
taalle. Yhtäältä voimme ajatella, että globaaliin systeemiin kuuluu 
kohtaloon sopeutuminen, olosuhteiden syyttäminen ja ajattelun ka-
ventuminen. Systeemitotalitarismin nimissä tavallisten ihmisten 
arki esitetään lähinnä ikuisen elämän odotushuoneena14. Toisaalta 
14 “Systeemiset riskit” ovat seurausta suuresta kytkentöjen määrästä ja liian nopeista re-
aktioista verkostossa. Puhutaanpa sitten ekosysteemistä, globaaleista markkinavoi-
mista tai teknologisista systeemeistä, voidaan sanoa pitkälle viedyn integroituvuuden 
johtavan ainakin ennustamisen vaikeuteen ja todennäköisesti myös kehityksen epä-
vakauteen, järjestelmien huonoon ohjattavuuteen ja ylipäätänsä toiminnan seuraus-
ten läpinäkymättömyyteen. Kansainväliset 24 tuntia vuorokaudessa toimivat mark-
kinat perustuivat uusimpaan tietotekniikkaan ja erilaisiin abstrakteihin arvopaperi-
johdannaisiin, ja yhä vähäisemmässä määrin tietoisen/systeemisen järjen käyttöön. 
Medioituneen maailman varjot siis heiluttavat reaalimaailmaa ja häntä koiraa. Pörssi 
reagoi uutisiin ja uutiset pörssiin. Lentäjä tietää, että kriisitilanteessa haluttaessa pa-
lauttaa lentokone normaalille lentoradalle, autopilotti on kytkettävä pois. Tietävätkö 
päätöksentekijämme tämän? Tietokoneet kommunikoivat keskenään valonnopeu-
della optisia kaapeleita pitkin integroituneilla markkinoilla. Yksittäisten maiden po-
litiikkana on sopeutua ja ajautua kriisistä kriisiin. Kriisistä kriisiin kokemusten siivit-
tämänä seuraavilla vuosikymmenellä siirrytään markkina- ja edistysuskosta edistys-
ambivalenssin kauteen. Tällainen tilanne on avoin uusille kulttuurisille tulkinnoille. 
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voimme myös korostaa, että megajärjestelmien hajoaminen johtaa 
uudenlaiseen järjestykseen ja arvonmuodostukseen. Tulemme ehkä 
todistamaan yritysten ja kansakuntien integraation hajoamisen. Voi-
siko käydä niin, että fissioprosessi vapauttaa energiaa erilaisiin kehi-
tyskulkuihin samalla tavalla kuin noin sata vuotta kestänyt kansa-
kuntien ja yritysten fuusioprosessi. Ahneus ja rikastumisen nälkä ei 
häviä mihinkään. Fissiotalouden muodot ovat erilaisia kuin fuusiota-
louden, johon olemme sopeutuneet viimeisen sadan vuoden aikana. 
Fissiotaloudessa omavaraisuudesta voi tulla samanlainen arvo 
kuin se on ollut sotien sattuessa. Varakkaimmat ihmiset irtisanou-
tuvat erilaisista kollektiivisista infrastruktuureista ja riskikeskitty-
mistä. Englanninkieliset sanat ”Off-the grid” ja ”Smart grid” viittaa-
vat erityisesti energiantuotannon hajautumiseen, mutta niitä voidaan 
käyttää yleisemminkin, kun kuvataan yhteiskuntarakenteiden ha-
joamista myös rikkaissa länsimaissa. Rikkaat perustavat omia aidat-
tuja alueitaan, jotka ovat omavaraisia esimerkiksi energian tuotan-
nossa, terveydenhoidossa ja koulutuksessa. Yhä useampi haluaa oman 
puutarhansa ja metsänsä. Hallinnan tunne, esimerkiksi oma kasvis-
maa keittiön ikkunalaudalla, voi tuntua tärkeämmältä kuin massii-
viset maatalous- tai energiasektorin uudelleenjärjestelyt. Puutarha 
on jo antiikin ajoista merkinnyt turvaa ja paratiisia pahaa maailmaa 
vastaan. 
Järjestelmien hajautumisen ohella lähivuosina saatamme nähdä – 
tarpeeksi ajautumisen tuskaa koettuamme – ideologioita ja ratkaisuja, 
joiden avulla muutosnopeutta hidastetaan. Tällaisia mahdollisia rat-
kaisuja ovat: 
• Virheystävällisten teknologioiden ja paikallisten suojelujärjes-
telmien syntyminen (kiltalaitos, säädyt ja suku nousevat ar-
voonsa kuten Mustan surman aikaan keskiajalla).
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• Kriittisten kytkentöjen vähentäminen paikallistamalla krii-
sien seuraamukset (eli suurien teknisten järjestelmien välttä-
minen; palomuurit maksuliikenteen ja riskipankkitoiminnan 
välille). 
• Opportunismin ja oman edun ajamisen tekeminen kalliiksi.
Suomen Pankin pääjohtajan Erkki Liikasen johtaman EU:n pank-
kisektorin rakenteiden uudistamista pohtivan korkean tason työ-
ryhmän ehdotukset (Bryssel 2.10.2012) voidaan nähdä yhtenä näiden 
yleisten periaatteiden ilmentymänä. Ehdotuksen mukaan välttämät-
tömän maksuliikenteen ja riskipankkitoiminnan välille rakennetaan 
palomuureja. Palomuureista onkin tullut yksi keskeinen käsite keskus-
teltaessa euron kriisistä. Erilaisten kriisiryhmien, ”palokuntien”, työ 
helpottuu, kun riskikasaumien väliin rakennetaan palomuureja. 
Tulevaisuudessa muutoksen rytmiä voidaan hidastaa tietoisesti 
esimerkiksi pörssikauppaan kohdistuvilla transaktioveroilla. Suurin 
syy rytmimuutokseen tullee olemaan kuitenkin se, että riskien vält-
tämiseksi suhtautuminen tulevaisuusinvestointeihin muuttuu. Fissio-
talouden proaktiivinen ennakoivan toiminnan strategia perustuu sii-
hen, että edistetään yhteiskunnassa ja taloudessa sellaisia rakenteita 
ja strategioita, jotka kestävät väärinarvioinnit ja yllätykset. Pyrkimys 
ei siis olisi maksimaalinen tehokkuus ja sitä seuraava pieni epävar-
muuden sietokyky, vaan kohtuullinen tehokkuus ja vahva monimuo-
toisuutta ylläpitävä elinvoimaisuus. Saksalaiset tutkijat ovat kehittä-
neet tällaista ajatusta puhumalla virheystävällisestä yhteiskunnasta, 
joka tarkoittaa riskinottoa suosivaa ja epäonnistumisia hyväksyvää, 
mutta samalla vahinkojen kasautuvia seuraamuksia vähentävää yh-
teiskuntaa. Systeemien ohjaamisen sijaan virheystävällisessä yh-
teiskunnassa luodaan rakenteita, jotka kestävät väärinarvioinnit ja 
yllätykset. 
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Voidaan kysyä, miltä näyttäisivät visiot, jotka tunnistaisivat yh-
teiskunnan monimuotoisuuden, tässä tapauksessa kokonaisvaralli-
suuden, talouden kehityksen oleellisimpana käymisvoimana. Tällai-
seen ajatteluun ei sovi suomalaisille tyypillinen ajatus (Heinonen jne. 
1997) viennistä talouden ainoana moottorina tai oletus, että kotitalou-
det ovat ainoastaan järjestelmän hyötyjiä loppukuluttajina. Pitkän ai-
kavälin tarkastelussa talouden eri sektorit, mutta myös kotitaloudet 
ja vaikkapa vapaaehtoistyö muodostavat kokonaisuuden, jonka tasa-
painoinen kehittäminen tuottaa parhaan tuloksen. Tämä on tärkeää 
maailmassa, jossa aineettomista investoinneista on tullut kasvun kes-
keinen tekijä (esim. Maliranta tässä kirjassa). Kokonaisvarallisuustar-
kastelu nostaa investoinnit keskeiseen roolin. Samalla se horjuttaa 
käsityksiämme investointien ja kulutuksen rajalinjasta. Esimerkiksi 
menot koululaitokseen lasketaan nykyään julkiseksi kulutukseksi, 
vaikka kyseessä on mitä selkeimmin investointi tulevaisuuteen. Myös 
osan yksityisestä kulutuksesta voisi määritellä kansakunnan varalli-
suutta kerryttäväksi investoinniksi. Näin ajateltuna Suomen talouden 
ja hyvinvointiyhteiskunnan 1900-luvun menestystarinan sankareiksi 
voidaan nostaa viisaiden päätöksentekijöiden ja yritysten rinnalle (ja 
ohi) äidit ja isät, jotka miljardien pienten kulutuspäätöstensä myötä 
tuottivat maailman terveimmän ja parhaiten koulutetun nuorison.    
Varallisuuden tulevaisuus
Tulevaisuuden yhteiskuntaa kutsutaan monilla nimillä: uusi talous, 
digitaalitalous, elämystalous ja unelmatalous. 1970-luvulla puhut-
tiin jälkiteollisesta yhteiskunnasta. Nykyistä tiedontulvaa korosta-
vat puhuvat hieman eritellymmin informaatio- tai tietoyhteiskun-
nasta, pääomiin tuijottavat finanssi- tai sijoittajavetoisesta yhteiskun-
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nasta ja ekologista haavoittuvuutta pelkäävät riskiyhteiskunnasta. Yh-
teistä näille erilaisille käsitteille on näkemys parhaillaan tapahtuvasta 
talouden muodonmuutoksesta. Sitä voidaan verrata aikaan, jolloin 
kauppahuonetalous murtui ja teollinen talous nousi kukoistukseen. 
Nyt siis teollinen talous on murtumassa ja uusi vaihe kehityksessä al-
kamassa. Tai sitten ei.
Braudelin mukaan kapitalismi käy läpi omia kriisejään, mutta pie-
nemmän mittakaavan markkinatalous ja etenkin ihmisten arki ei tee 
hyppäyksiä. Emme halua arkeemme vallankumouksia. Nykykriisi ei 
ehkä oleellisesti muuta arkisen elämämme kulkua muilla kuin niillä, 
jotka maksavat työpaikoillaan poliitikkojen virhepäätöksistä. Infra-
struktuurit kuitenkin muuttuvat. Finanssikriisin pelastajat puhuvat 
yhteiskunnan verenkiertojärjestelmistä, joiden ei voi antaa kaatua. 
Esimerkiksi pankki-, vakuutus- ja energiasektorien voidaankin aja-
tella olevan tällaisia loppuun asti suojattavia järjestelmiä. Investointi-
pankki Lehman Brothersin kaatuminen osoitti oikeaksi yhteiskunnal-
listen verenkiertosysteemien haavoittuvuuden. Konkurssi käynnisti 
ketjureaktion, jota pyrittäneen jatkossa välttämään yhtäältä suurella 
elvytyspanoksilla ja toisaalta lokalisoimalla riskikeskittymiä. Fissiota-
loudessa on kyse juuri siitä, että ketjuuntuneita talousrakenteita ha-
jautetaan. Kukaan ei osaa sanoa varmuudella, miltä hajautunut ve-
renkiertojärjestelmä näyttää. Tämän järjestelmän voittajiin kuuluu 
ainakin Lehman Sisters, jonka toiminta-ajatus voidaan lainata muu-
mien maailmasta. Maailmanloput tulevat ja menevät. Parasta varau-
tumista niihin on säilöä hilloa kellariin. 
Mitä Suomessa sitten pitäisi tehdä? Ensinnäkin paikallaan olisi pa-
lauttaa ylpeys omasta tekemisestä, niin kansakunnan kuin yritysten 
ja perheiden tasolla. Etenkin kansakunnan ja yritysten johtajien teh-
tävä on suunnata voimavarat ja keskustelu olosuhteiden rajoitteista 
vaihtoehtoihin, joita merkittävä kansallinen varallisuus mahdollistaa. 
174
Edellä esitelty kansakuntien kokonaisvarallisuuden tilinpito on erityi-
sen hyödyllinen juuri lama-aikoina. Yhtäältä se antaa viitteitä siitä, 
kuinka parhaiten taataan pitkän ajan hyvinvointi, toisaalta se siir-
tää katseen siihen, miten vaikeista ajoista selvitään mahdollisimman 
pienin inhimillisin kustannuksin. Konkreettisesti tällainen tarkastelu 
johtaa politiikkaan, jossa lama-aikoina priorisoidaan investoinnit inf-
rastruktuureihin, luonnonvaroihin, rakennuskantaan, työvoimaan 
sekä myös tuotannollisten ja kulutuksellisten verkostojen ylläpitoon. 
Luultavasti teolliset investoinnit ovat enemmän suhdanteisiin sidot-
tuja ja niille tuleekin antaa tilaa talouden nousuvaiheessa (kuten on 
aina ennen tapahtunut). 
Laaja-alaisen varallisuuden kirjanpito korostaa kriisiajan huolen-
pitoa yhteiskunnan elintärkeistä ydintoiminnoista. Esimerkiksi mak-
suliikennettä voidaan pitää yhtenä verenkiertojärjestelmänä, jonka 
ei pidä antaa romahtaa missään olosuhteissa. Sama koskee myös fyy-
sistä liikennettä, kommunikaatioyhteyksiä, vesi- ja sähköhuoltoa. Yh-
tälailla huolta on syytä kantaa osaamisen ja sen verkostojen sekä so-
siaalisen luottamuspääoman ylläpidosta. Monien luonnonvarojen ja 
rakennetun ympäristön kaltaisten resurssien arvo tulee kansantalou-
dellisesti ilmeiseksi vasta, kun kuopasta noustaan ylös. Suurinta tuh-
lausta on jättää koulutettu väestö tyhjänpantiksi huonoina aikoina ja 
olettaa, että osaaminen säilyisi automaattisesti. Lama-aikojen pitäisi-
kin olla koulutuksen kulta-aikaa. Velanotto ei ole ongelma, jos se käy-
tetään oikein tulevan kasvun (ja paremman velanmaksukyvyn) edel-
lytysten turvaamiseen. Kuten esimerkiksi Paul Krugman on monesti 
todennut, Etelä-Euroopalle tarjotut säästämisohjelmat eivät näyttäisi 
parantavan mitenkään näiden maiden velanmaksukykyä. 
Talouden historian ja tulevaisuuden juonena ei ole pelkästään kur-
jistuminen tai epäinhimillistyminen, vaikka kriisihakuisen keskuste-
lun juonteista näin voisikin päätellä. Aktivismin ja järjen käytön peri-
1756  KANSAKUNNAN VARALLISUUS  –  Mika Pantzar
aatteita ei ole murrosaikoina tai niiden välilläkään syytä hylätä. Myös 
jonkinlainen luottamus ihmiskuntaan ja sivilisaation kehitykseen on 
tarpeen. Tove Janssonin mukaan halveksittavinta on akateeminen ar-
vottomuus ja näköalattomuus. Piisamirotille on yhdentekevää, mihin 
maailma menee: 
Mitä sinä teet? Muumipeikko kysyi hämmästyneenä. Minä ajatte-
len, murisi Piisamirotta vihaisena. Minä ajattelen, miten kaikki on 
turhaa.  (Jansson 1946, 30) 
Minusta on tietenkin yhdentekevää, tapahtuuko jotakin vai ei, 
mutta on aivan varmaa, että jotakin tapahtuu… Maailmankaikkeus 
on niin suuri ja maailma niin hirveän pieni ja kurja. 
 (Jansson, 1946, 24)
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7  TYÖELÄMÄ
Kiti Müller
Yhteiskunta tarvitsee ihmisiä, jotka työllään haluavat rakentaa ja yl-
läpitää suomalaista hyvinvointivaltiota. Samalla työ on ihmiselle tär-
keätä. Se ryhdistää elämää, edistää elämänhallintaa ja ehkäisee syr-
jäytymistä. Ihmisen osaamisen ja resurssien kannalta oikein mitoi-
tettu ja suunniteltu työ ylläpitää sekä terveyttä että kroonisesti sairai-
den toimintakykyä ja voi myös kuntouttaa (Leinonen ym. 2011). 
Terveyden ja työkyvyn välisistä yhteyksistä käydään jatkuvasti 
keskustelua. Työn vaatimuksista riippuen ihminen voi tietyn vaivan 
kanssa olla joko työkykyinen tai täysin työkyvytön. Jalkansa murta-
nut henkisen työn tekijä voi olla töissä kipsisaappaan kanssa. Tarjoili-
jan työssä tämä taas ei onnistu. 
Mihin ihmisen kyvyt oikein riittävät? Mitä ihmiseltä voidaan koh-
tuudella odottaa, kun tavoitteena on työura, joka oikein rytmitettynä 
ja mitoitettuna voisi kestää vaikka 60 vuotta. Jos nykyinen kehitys vä-
estön yleisessä terveydessä jatkuu ja yhteiskuntaa eivät ravistele suu-
ret väestökatoon johtavat kriisit, on arvioitu, että 1970-luvulla synty-
neistä tytöistä viidennes elää 100- ja pojista 95-vuotiaiksi (Myrskylä 
2010). 
Ihmisen kykyyn tehdä työtä vaikuttavat lukuisat eri tekijät kuten 
ikä ja kykyrakenteen itsessään tarjoamat mahdollisuudet oppia teo-
reettisia ja käytännön taitoja. Ihmiset eroavat toisistaan fyysisten, 
henkisten ja älyllisten valmiuksien suhteen. Hento nainen ei pärjää 
fyysisesti raskaassa ruumiillisessa työssä. Teoreettisesti lahjakas ihmi-
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nen voi olla käsistään kömpelö. Ujo ihminen ei ole välttämättä par-
haimmillaan esiintymistilanteissa. Kansainvälisen yrityksen päätös 
muuttaa Suomen yksikön työkieleksi englanti voi johtaa siihen, että 
muuten monipuolisen ammattitaidon omaava henkilö ei enää sel-
viäkään töistään, koska englanti ei häneltä suju. Puutteellinen kie-
litaito ja siitä johtuvat työllistymisen vaikeudet eivät siis koske vain 
maahanmuuttajia. 
Työn ja muun elämän yhteensovittamisessa on monia työssä jak-
samiseen vaikuttavia tekijöitä. 24/7 auki olevassa yhteiskunnassa 
liian lyhyiden yöunien syy ei välttämättä ole työsähköpostien läpi-
käynti yön pikkutunneille tai ihmisen univalverytmiä sekoittavat epä-
säännölliset työajat. Syynä voi olla netissä roikkuminen yötä myöten 
tai jääkiekkoa pelaavan lapsen pelivuoron ajoittuminen jäähallissa 
aamu kuuteen. Kotihoitopalvelujen saatavuus voi olla iäkkäiden van-
hempien keski-ikäisen lapsen työkyvyn kannalta oleellinen tekijä, jota 
ei välttämättä hallinnonalojen eriytymisen takia mielletä työelämään 
osallistumisen kannalta tärkeäksi toiminnaksi. 
Oikeudenmukaisuuteen liittyvät kysymykset ovat nousseet tär-
keäksi ihmisten työmotivaatioon vaikuttavaksi tekijäksi. Ihmiset ovat 
varsin taitavia ja herkkiä huomaamaan oikeudenmukaisuussääntöjen 
loukkauksia (Elovainio 2008). Ei ihme, että työntekijät ja heitä edus-
tavat luottamusmiehet reagoivat voimakkaasti tilanteissa, joissa yri-
tyksen johdon katsotaan saaneen kohtuuttoman suuria palkkioita ja 
muita etuuksia samalla, kun työntekijöiden arkea ovat yt-neuvottelui-
hin liittyvät epävarmuudet. 
Yhteiskunnalliseen keskusteluun on 2010-luvulla ilmestynyt suo-
menkielinen uusiosana ”leppoistaminen”, jota myös englanninkie-
lestä lainattuna kutsutaan downshiftaukseksi. Kyse on Yhdysvalloissa 
syntyneestä elämänasennetta kuvaavasta liikkeestä, jonka keskeisenä 
ajatuksena on saavuttaa vähemmillä tuloilla mielekkäämpi elintaso. 
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Liikkeen aktivistit haluavat elämäntavan, jossa korkea palkka- ja nou-
sujohteinen ura eivät ole olemassa olon tärkein päämäärä. 
Downshiftauksen kansantaloudellinen järkevyys herättää kiivasta 
keskustelua (Remes 2012). Aatteen kannattajat pitävät suuntausta pe-
rusteltuna vastaiskuna nyky-yhteiskunnassa vallalla olevaa materia-
listista ja suorituspaineista mentaliteettia kohtaan. Sen rattaissa osa 
ihmisistä menettää terveytensä ja päätyy ennenaikaiselle työkyvyttö-
myyseläkkeelle. Tämä on sekä inhimillisesti että kansantaloudellisesti 
kova hinta jatkuvan talouskasvun eetokselle. 
Elinkeinoelämän valtuuskunta (EVA), erityisesti johtajansa Matti 
Apusen aktiivisen kolumni-kirjoittelun kautta, on nostanut julkiseen 
keskusteluun näkökulman, jonka mukaan downshiftaus-aatteen kan-
nattajat ovat hyvinvointivaltion itsekkäitä vapaamatkustajia. Nämä 
ihmiset käyttävät yhteiskunnan suomia palveluja, kuten julkista lii-
kennettä, ilmaista koulutusta ja edullista julkista terveydenhuoltoa 
ilman, että itse ovat valmiita antamaan osaamisensa ja kykynsä täy-
sipainoisesti työelämän käyttöön. Valinnallaan nämä ihmiset eivät 
osallistu riittävästi verotulojen kartuttamiseen, josta kaikille kansa-
laisille tarkoitetut palvelut rahoitetaan. Hyvinvointivaltion ylläpi-
tämisen edellytys onkin suomalaisen työn kilpailukyky, joka viime 
kädessä nojaa kansalaisten työhalukkuuteen ja työkykyyn. Leppoista-
minen-liike on hyvä esimerkki siitä, että demokraattisessa yhteiskun-
nassa ihminen itse viime kädessä päättää, mihin hän on valmis inhi-
millistä pääomaansa käyttämään.
Leppoistamiseen ja toisaalta työelämän tehokkuuden ja tuottavuu-
den kasvattamiseen liittyvässä keskustelussa on varsin vähälle huo-
miolle jäänyt se, että korkeapalkkaisilla, usein johtavissa asemissa ole-
villa henkilöillä, on rahallisesti anteliaan eropaketin turvin selvästi 
tavallista työntekijää paremmat edellytykset leppoistaa elämänsä 
useiksi vuosiksi eteenpäin, jopa pysyvästi. Työurien pidentämis-
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keskustelussa johtajien siirtyminen eläkkeelle erilaisin johtajasopi-
muksin jopa alle 60-vuotiaina rikkoo myös kansalaisten oikeustajua. 
Perusteluksi ei riitä se, että johtajan työ olisi ollut muuta työtä vaati-
vampaa tai henkisesti rasittavampaa. Jos meriittilistalta löytyy tu-
hansien työntekijöiden irtisanominen tehokkuuden kasvattamisen 
ja talouslaman huonoihin aikoihin ennalta varautumisen nimissä, on 
ihmisten vaikeata nähdä, miksi tästä työstä palkitaan rahasummilla, 
joilla olisi säilytetty monien työpaikat saneeratuissa yrityksissä. Pu-
nakynää henkilömitoituksissa osaa kuka tahansa käyttää. Todellinen 
johtajuus mitataan kyvyssä uudistaa yrityksen toimintaa niin, että ih-
misillä on edelleen töitä ja työllisyysaste nousee.
Mikä on yksittäisen ihmisen työn merkitys ja millä perusteilla 
palkan tulisi määräytyä? Vuonna 2009 NEF:n (The New Economics 
Foundation) talousraportissa oli arvioitu eri ammattien tuottamaa to-
dellista yhteiskunnallista arvoa suhteessa ammatissa maksettavaan 
palkkaan. Lontoolainen korkeapalkkainen pörssimeklari kulutti seitse-
män puntaa yhteiskunnan varoja tuottaessaan yhden punnan verran 
hyötyä. Mainosjohtajan kohdalla tulos oli vielä huonompi: 11 punnan 
menoerä tuotti vain yhden punnan hyödyn. Sairaalan siivooja tuotti 
yhteiskunnallista lisäarvoa kymmenen puntaa yhden punnan palk-
kakululle ja jätteiden kierrätyksessä yhteiskunnan saama hyöty oli 47 
puntaa yhtä palkkapuntaa kohti. (Lawlor ym. 2009).
Teknologia nopeuttaa työn muutosta ja haastaa osaamisen
Globaalissa taloudessa, Internetin aikakaudella ja tietoteknologian le-
vittäydyttyä laajalti niin ihmisten arkeen kuin työhön, myös työteh-
tävät ja työn tekemisen tavat muuttuvat. Liikkuva, paikasta ja ajasta 
riippumaton työ lisääntyy (Bergbom ym. 2013). Töitä tehdään useissa 
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työpisteissä ja paikoissa, joita ei alun perin ole työntekoa varten suun-
niteltu. Ihmisiä näkee päivittäin hoitamassa työasioitaan kahviloissa, 
liikennevälineissä ja jopa juoksulenkin aikana. Työajan käsitekin 
on otettava uuteen tarkasteluun, kun globaaleissa tiimeissä eri puo-
lilla maapalloa työskentelevät pitävät nettipalavereita, joissa yhdellä 
aamu on valjennut, toinen lopettelee iltapäivän töitä ja kolmas herää 
kesken yöunien kokoustamaan.
Työpaikoilla toimitaan jatkuvasti ja Internetin ansiosta myös reaa-
liaikaisesti, erilaisten informaatiovirtojen keskellä ja pyörteissä. Asi-
antuntijan työssä (oli hän sitten vaikkapa tutkija tai valtionhallinnon 
asiantuntijatehtävissä työskentelevä) tämä tarkoittaa sitä, että yhä 
useammista eri tietolähteistä on kerättävä tietoa, arvioitava sen luo-
tettavuutta ja käyttöarvoa suhteessa käsillä olevaan toimeksiantoon 
ja osattava nivoa tietomassa ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi, joka 
palvelee sille annettua tarkoitusta. 
Tietotekniikan vallattua työpaikat käynnistyi erilaisten toimisto-
työn rutiinien automatisointi, Toimistoassistenttien ammattikunta on 
katoamassa. Ihmisten tilalle ovat tulleet yhteen sopimattomat tieto-
koneohjelmat, joitten keskellä asiantuntija yrittää toimia oto-sihtee-
rinä kaikkien entisten töittensä lisäksi. Järjestelmiin kirjataan, mi-
hin työtunnit on käytetty. Niiden avulla tehdään hankintaesityksiä, 
matkasuunnitelmia ja -laskuja, suunnitellaan seuraavan vuoden toi-
mintaa ja raportoidaan tuloksia. Dokumenttien hallintaohjelmilla la-
dataan, haetaan ja tallennetaan asiakirjoja, jotka liian usein sitten 
katoavat, välillä lopullisesti, ohjelmiston tietovarannon mustaan auk-
koon. Tietojärjestelmien jatkuvat päivitykset ja useiden keskenään 
yhteen sopimattomien ohjelmistojen käyttö on arkipäivää. Moni ky-
syy aiheellisesti, jääkö enää aikaa varsinaiselle työlle, josta raportoida. 
Teknologiaa voi pahimmillaan verrata rikkaruohoihin; se valtaa koko 
ajan lisää alaa ja levittäytyy kaikkialle. 
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Teknologian kehitys on tuonut mukanaan myös positiivista muu-
tosta työelämään. Tehdastuotannossa työn fyysinen rasitus on vähen-
tynyt, kun ihmiselle raskaita työprosesseja ja tuki- ja liikuntaelimistöä 
(TULE) yksipuolisesti kuormittavaa työtä on automatisoitu. Monilla 
teollisuuden tuotantoaloilla työ onkin muuttunut toimistotyyppiseksi 
valvomotyöksi. Työntekijät istuvat tietokonenäyttöjen äärellä ja val-
vovat sekä ohjaavat erilaisia robotiikan sovelluksia (Müller ym. 2006). 
Enää ei kuljeta paperikoneen keskellä ja nuuhkita sisäilman käryistä 
koneen vointia; sen toimintavarmuutta seurataan näyttöjen numero-
tietojen erilaisten trendikäyrien avulla. Työssä tarvitaan uudenlaista 
osaamista: työntekijän on kyettävä muodostamaan esitetyn infor-
maation avulla käsitys prosessin tilasta. Tehtaan valvomo ei infor-
maatioympäristöltään eroa nykyään kovin paljoa vaikkapa sairaalan 
päivystysvalvomosta. Tehtaassa valvotaan paperikoneen ”elintoimin-
toja”, sairaalassa potilaan. Negatiivisena vaikutuksena automaatiosta 
on seurannut perinteisten työpaikkojen jatkuva väheneminen.
Fyysisesti raskas työ on muillakin aloilla saanut toimistotyön tai 
tietotyön piirteitä. Enää ei toiminimikkeen perusteella pysty arvioi-
maan työn fyysistä kuormitusta. Hitsaajilla on edelleen esimerkiksi 
laivanrakennuksessa töitä, joissa työskennellään kumarassa ja ah-
taissa paikoissa vartalo mutkilla. Toisaalta ammattinimike voi tarkoit-
taa myös työtä, jossa ohjataan hitsausrobottia. 
Töissä altistutaan lisääntyvästi informaatiolle ja vähemmän tois-
totyölle, hankalille työasennoille, teollisuusliuottimille, käryille tai ha-
juille. Ahtajaan työ on hyvä esimerkki siitä, miten alalla toimijoiden 
on nykyisin hallittava erilaiset logistiikkaohjelmat ja kyettävä suun-
nittelemaan konttien purku ja lastaus laivoista mahdollisimman aika- 
ja kustannustehokkaasti. Enää ei ahtaajia palkata aamuisin työmaalta 
päivän keikalle, koska työ vaatii erityisosaamista. Metsurikin istuu 
yhä useammin tietotekniikkaa täynnä olevan metsäkoneen kopissa 
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ja ohjaa hämähäkkimäistä korjuukonetta maastossa. Hänen on lisäksi 
hallittava metsänhoidon periaatteet ja merkittävien puuntuholaisten 
torjuntamenetelmät. Autonasentajan työn ytimessä on ajoneuvon vi-
kadiagnostiikka, jonka pohjalta korjaustoimet suunnitellaan. Varasto-
työntekijä käyttää alalle kehitettyjä tietokoneohjelmia ja tavaroiden 
keruu siirtyy enenevässä määrin roboteille. Nämä alun perin varsin 
käytännönläheiset alat ovat saaneet toimistotyön piirteitä ja edellyt-
tävät ATK-taitoja. 
Kaikessa työssä tarvitaan ajattelua ja oman toiminnan suunnit-
telua, itsensä johtamista: Rakennustyömaalla eivät hommat suju, jos 
työntekijä ei ymmärrä omaa työtään osana työn kokonaisuutta. Sii-
vousalalla annetaan opetusta erilaisten puhdistusaineiden käytössä 
ja menetelmissä ja eri siivouskohteissa on siivottava eri tavoin, solmi-
tun sopimuksen mukaan. 
Tehokkuuden maksimoinnin ja ydintoimintoihin keskittymisen 
nimissä työpaikkoja on laihdutettu henkilömitoituksen tavoitekokoi-
hin ulkoistamalla tietyt toiminnot palveluyrityksille, joilta ne sitten 
hankintalain edellyttämän kilpailutuksen kautta ostetaan. Yrityksen 
henkilötyövuosien vähennystavoite on saavutettu. Onko se tehty kus-
tannustehokkaasti, on asia, josta on vaikeata saada talouslaskelmia. 
Ulkoistettuja töitä ovat tyypillisesti toimisto-, siivous-, tietoteknii-
kan tuki-, kiinteistönhuolto-, aula- ja ravitsemuspalvelut. Ulkoistami-
nen on johtanut myös pakko-yrittäjyyteen: työpaikkansa menettänyt 
asiantuntija perustaa yhden miehen tai naisen konsulttiyrityksen ja 
yrittää työllistää itsensä sitä kautta. 
Tietyillä aloilla, joissa työvoimasta on puutetta, keikkatyö näh-
dään myös mielekkäänä vaihtoehtona, etenkin jos vakituisessa työ-
suhteessa mahdollisuudet vaikuttaa työhön ovat huonommat. Tämä 
on ollut kasvava trendi mm. sosiaali- ja terveydenhoitoalalla. Keikka-
työvoimaa julkiselle sektorille tarjoavien palveluyritysten määrä kas-
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voi 2000-luvulla ripeästi. Kasvukäyrä tällä sektorilla on taittunut. Sai-
raaloissa ja terveyskeskuksissa palkkatyössä olevat ovat saamassa 
äänensä kuuluviin: Keikkatyöntekijä ei ota kokonaisvastuuta potilaan 
hoidosta, vaan kausiflunssaa tai tavanomaista nilkanvenähdystä vaa-
tivammissa tilanteissa sairauden tarkempi selvittely ja hoito jää hoi-
toyksikön vakituisen henkilökunnan vastuulle (Perusterveysbarometri 
2012). 
Tiettyjen työtehtävien pysyvä ulkoistaminen työvoimaa vuok-
raavalle yritykselle on johtanut tilanteeseen, jossa työpaikoilla on 
työntekijöitä, joilla on eri työnantaja ja työehdot. Yhteisten toimin-
tamallien tai työkulttuurien luominen on hankalaa, jos ulkoisen pal-
veluntarjoajan hoidettavaksi annettua tehtävää hoitaa jatkuvasti 
vaihtuva henkilö. 
Miltä työn arki näyttää?
Yhteiskunta ja työelämä on aina ollut muutoksen kohteena. Niin pitää 
ollakin. Muutosvauhti on kuitenkin 2000-luvulla jatkuvasti kiihtynyt. 
Työ ja terveys Suomessa 2009 -tutkimuksen mukaan vajaa puolet pal-
kansaajista arvioi työnsä muuttuneen merkittävästi viimeisten kol-
men vuoden aikana (Kandolin ym. 2009). Vuonna 2012 tehdyn uusin-
takyselyn mukaan työelämän muutos- ja kehittämispaineet eivät ai-
nakaan vähene (Kauppinen ym. 2012). Jos emme ole valppaina, muu-
tosnopeus ylittää jossain vaiheessa ihmisten sopeutumis- ja sietoky-
vyn rajat. Samalla tavalla kuin ihmisen aivot kykenevät käsittelemään 
kerralla vain rajoitetun määrän informaatiota, ihmisen mieli kykenee 
sulattamaan kerralla muutoksia vain tiettyyn rajaan asti (Müller ym. 
2006). Työelämässä ja yhteiskunnassa laajemminkin on tällä hetkellä 
vauhtisokeutta. Se aiheuttaa älyllistä liki- ja putkinäköisyyttä ja joh-
1857  TYÖELÄMÄ  –  Kiti Müller
taa siihen, että reaktiivisesti yritetään ratkoa työelämän ongelmakoh-
tia ilman, että hahmotetaan niitten seurannaisvaikutuksia muihin 
työelämän kysymyksiin.
Kiire painaa päälle monen työntekijän arjessa. Työ ja terveys Suo-
messa 2009 -haastattelututkimuksen mukaan 47 prosenttia palkan-
saajista ilmoitti, että työtunnit eivät tahdo riittää töistä selviämiseen. 
Naisista peräti 56 prosentillalla ja miehistä 39 prosentilla työpäivää 
leimaavat erilaiset keskeytykset. Ei ihme, että 20–25 prosenttia työn-
tekijöistä kokee muistin olevan koetuksella. Etenkin alle 35-vuotiaitten 
ryhmässä keskittymis- ja muistivaikeudet ovat hienoisessa kasvussa. 
Tämä on huolestuttava signaali, koska alle 35-vuotiaalla työmuistin 
toimintavarmuus on parhaimmillaan ja vähiten häiriöherkkä (Müller 
2008).
Toki työelämässä on positiivistakin kehitystä havaittavissa. Työn 
imulla (work engagement) tarkoitetaan myönteistä tunnetilaa, johon 
liittyvät tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Tuoreessa 
Työ ja terveys Suomessa 2012 -tutkimuksessa 38 prosenttia ylemmistä 
toimihenkilöistä kokee työn imua työssä päivittäin. Tulos on hieman 
parantunut vuodesta 2009. Nämä henkilöt ovat myös pitkälle kou-
lutettuja. Perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneilla työn imua on 
aikai sempaa vähemmän (laskua vuoden 2009 tutkimukseen noin 
kahdekasn prosenttia) (Hakanen ja Seppälä 2013).
Ovatko työn vaatimukset ihmiselle realistiset?
Työpaikkailmoitukset ovat paljastavia, kuten Helsingin Sanomista 
14.10.2012 poimitut tekstit osoittavat: ”Lisää G-voimia urasi kiihtyvyy-
teen! Palkkaamme parhaan! Tule energiseen joukkoomme! Haemme 
kehittämishakuista ja luovaa! This Move might take you far! We like 
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the way you think! Olet aktiivinen, yhteistyökykyinen ja suunnitel-
mallinen sekä kannat vastuusi kiireisissäkin aikatauluissa. Olet myös 
asiakaslähtöinen ja sinulla on hyvät vuorovaikutus- ja esiintymistai-
dot. Olethan arjen käyntikortti jokaisessa asiakastapaamisessa. Edelly-
tämme kielitaitoa ja matkustusvalmiutta.” 
Ideaali työntekijä on ilmoitusten maailmasta tarkastellen korkein-
taan 35-vuotias, usean vuoden työkokemuksen omaava, lapsensa jo 
vähintään kouluikäisiksi kasvattanut ihminen. Missä ovat työpaikkail-
moitukset, joissa haetaan työtä pelkäämätöntä, käytännönläheistä, 
terveellä maalaisjärjellä varustettua miestä tai naista auttamaan 
muita erilaisissa juoksevissa asioissa? Suomessa työtehtävät, joissa 
ihminen pärjää lyhyellä perehdytyksellä ja voi keskittyä vain yhden 
asian tekemiseen tietyn työyhteisön jäsenenä, ovat lähes kadonneet. 
Työteliäille sekatyömiehille ja -naisille ei löydy mielekästä tekemistä.
Tilastojen valossa työn asettamat vaatimukset toimintakyvylle ja 
terveydentilalle eivät ole kaikkien ihmisten osalta kohdallaan. Vuonna 
2009 työkyvyttömyyseläkkeelle siirryttiin keskimäärin 56,4 vuoden 
iässä, ja TULE- sekä mielenterveyden häiriöt olivat syistä tärkeimmät. 
Naisilla eläkkeelle jäämisen syynä olivat TULE-sairaudet 37 prosen-
tilla ja mielenterveyden sairaus 33 prosentilla. Miehillä vastaavat lu-
vut olivat 30 prosenttia ja 27 prosenttia. Vuodesta 2005 eteenpäin ero 
miesten ja naisten osuuksissa on kaventunut myönnetyissä eläkkeissä 
(Pensola ym. 2010). 
Määräaikaista työkyvyttömyyseläkettä eli kuntoutustukea saa-
vien keski-ikä oli niinkin alhainen kuin 46 vuotta. Vuonna 2009 voi-
massa olleissa kuntoutustuissa 65 prosentissa mielenterveydenhäi-
riö oli tärkein työkykyä heikentävä sairaus ja toiseksi yleisin syy (19,1 
prosenttia) oli jokin TULE-sairaus. Vuonna 2009 alkaneissa kuntoutus-
tuissa 45 prosentissa tapauksista kyse oli mielenterveydenongelmasta 
ja 27 prosentissa tuki- ja liikuntaelinten vaivat (Ylinen 2010, Koskinen 
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2010). Työssä pärjäämisen vaikeudet alkavat näkyä siis jo keski-iässä, 
kun työura on vasta puolivälissä. Tämä on se ajankohta, jolloin työky-
kyä edistäviin toimenpiteisiin tulisi pontevasti ryhtyä. Vielä ei tilas-
toissa ole nähtävissä selkeätä muutosta parempaan.
Niskat kipeinä
Vaikka kokonaisuutena fyysisesti raskas työ on vähentynyt, TULE-sai-
raudet ovat edelleen toiseksi yleisin työkyvyttömyyttä aiheuttava sai-
raus (Leinonen ym. 2011). Yhtenä syynä tähän voi olla se, että tietyillä 
aloilla, kuten naisvaltaisella hoiva-alalla, työn koettu fyysinen rasitta-
vuus on kasvanut. Työhön kuuluu edelleen raskasta huonokuntoisten 
potilaiden ja kotihoidon asiakkaiden nostelemista. Työn pakkotahti-
suutta lisää henkilökunnan vähentäminen; yhdellä hoitajalla on aina 
vain enemmän potilaita vastuullaan.
Vuoden 2010 työolobarometrin mukaan kolmannes suomalaisista 
pitää työtään ruumiillisesti rasittavana. Erityisesti kunta-alalla alem-
mat toimihenkilöt hoito- ja palvelualoilla kokevat työnsä muuttuneen 
ruumiillisesti rasittavammaksi (Rahkonen ym. 2011). TULE-kuormi-
tus on siirtynyt enemmän ns. naisvaltaisille aloille. Kauppa ja ravit-
semusala ovat esimerkkejä toimialoista, joissa samalle työntekijälle 
tulee asiakaspalvelun lisäksi tavaroiden järjestelyyn ja hyllyjen täyt-
töön liittyviä töitä. Työtehtävien määrä ja kiire kasvaa, ja lisää TULE- 
ja myös työstressiin liittyviä oireita. 
TULE-oireilua aiheuttaa myös staattinen istumatyö erilaisten näyt-
töpäätteiden äärellä. Työ ja terveys Suomessa 2009 -haastattelu-
tutkimusten perusteella pitkittyneet niska- ja hartiakivut olivat TULE- 
oireista yleisimpiä. Niistä kärsivät erityisesti toimistotyössä olevat 
naiset. Myös miesvaltaisella IT-alalla, jossa 40 prosenttia työnteki-
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jöistä on alle 35-vuotiaita, niska- ja hartiavaivat olivat myös yleisiä. 
Vuoden 2012 haastattelututkimuksen perusteella niska-hartiavaivoja 
potee edelleen noin puolet työntekijöistä, naisista yli 70 prosenttia 
kärsii näistä vaivoista. 
Uupunut ja masentunut mieli ei jaksa
Masennus ei väestössä ole lisääntynyt. Nykypäivän työelämässä ma-
sennusoireiden henkistä ja älyllistä toimintakykyä heikentävä vai-
kutus kuitenkin haittaa aiempaa enemmän työssä selviytymistä, 
koska työn kognitiiviset ja henkiset vaatimukset ihmisen toimintaky-
vylle ovat tasaisesti lisääntyneet (Müller 2007, Castaneda ym. 2009). 
Vuonna 2009 masennuksen vuoksi myönnetyissä työkyvyttömyy-
seläkkeissä 58–64-vuotiaiden naisten osuus oli suurin. Masennuksen 
osalta työkyvyttömyyseläkkeissä olivat vaikuttamassa myös pitkitty-
vät ja toistuvat työttömyysjaksot. Masennuksen takia alkaneiden sai-
rauspäivärahakausien ja työkyvyttömyyseläkkeiden määrä on lähes 
kaksinkertaistunut 1990-luvun loppupuolelta (Suomaa & Honkonen, 
MASTO-hankkeen loppuraportti 2011). Tasaisen hälyttävää kasvua pit-
kään jatkanut käyrä näytti taittuvan vuonna 2010, ensisijaisesti van-
himmissa ikäryhmissä (Honkonen ja Gould 2011). 
2000-luvulla nuorten työkyvyttömyyttä aiheuttava masennus on 
aiheellisesti huolestuttanut, kysehän on vasta elämänsä ja työuransa 
alussa olevista ihmisistä. Vuonna 2010 alle 25-vuotiaitten osuus ma-
sennuksen vuoksi työkyvyttömänä olevista oli kuusi prosenttia. Nuo-
rista aikuisista noin neljännes palaa onneksi sairaslomaltaan työhön 
(Honkonen ja Gould 2011). Toisaalta tiedetään, että nuoruusiän mie-
lenterveydenongelmat lisäävät riskiä masennuksen uusiutumiseen ja 
vakavaan työuupumukseen sairastumiseen. 
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Työuupumuksella tarkoitetaan psykologista stressitilaa, joka syn-
tyy pitkäaikaisen työhön liittyvän kuormituksen yhteydessä. Neljän-
neksellä työikäisistä esiintyy jonkinasteisia työuupumusoireita ja 
oireet ovat vakavia n. 2,5 prosentilla (Tuunainen ym. 2011). Työuupu-
mus lääketieteellisenä diagnoosina herättää kiivastakin mielipiteiden 
vaihtoa. Onko työhön liittyvää uupumusta ylipäätään olemassa? Eikö 
kysymys ole enemmänkin oireista eikä varsinaisesta sairaudesta? 
Mitkä ovat lääketieteelliset perusteet sille, että henkilö tarvitsisi uu-
pumustilansa takia sairauslomaa? Eikö asiat pitäisi pikemminkin 
hoitaa kuntoon esimerkiksi työolojen ja työn sisällön kehittämisellä 
ja henkilön osaamisen riittävyyden tarkistamisella? Ja mikä on yk-
sittäisen ihmisen muun elämäntilanteen merkitys koetussa uupu-
muksessa? Nämä ovat perusteltuja kysymyksiä. Uupumustilan hoi-
taminen mielialalääkkeillä ja sairauslomalla ilman, että työmäärä ja 
henkilön osaaminen suhteessa työn vaatimuksiin, otetaan tarkaste-
luun ja siinä tehdään tarvittaessa muutoksia, on vääränlaista oireiden 
medikalisointia. Työn ja arjen välistä tasapainoa ja yleistä elämänhal-
lintaa on tarkasteltava samalla. 
Uupumus tulisi mielestäni nähdä ihmisen kokemuksellisena ti-
lana, jossa toimintakyky ei riitä päivittäisistä vaatimuksista selviämi-
seen. Kyse on epäsuhdasta henkisten, älyllisten, fyysisten ja fysiolo-
gisten resurssien ja työn vaatimusten välillä. Työuupumuksen sijaan 
voidaan puhua myös työstressistä. Euroopan työterveys- ja työturval-
lisuusviraston vuonna 2005 julkaiseman 27 EU:n jäsenvaltiota koske-
neen tutkimuksen mukaan työntekijöiden terveysuhista stressi on 
toiseksi merkittävin. Sen oireita on keskimäärin 22 prosentilla työnte-
kijöistä (Milczarek ym. 2009).
Tätä kautta tullaan toiseen vaikeaan käsitteeseen, työstressiin. 
Stressi on ihmisen reaktio sisäisiin ja ulkoisiin vaatimuksiin. Mikäli 
ihmisellä on aikaa palautua intensiivisestä työrupeamasta, stressistä 
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ei ole haittaa, vaan siitä syntyvä kohonnut fysiologinen viritystila pa-
rantaa tiettyyn rajaan asti suoritusta ja esimerkiksi edistää oppimista. 
Kyse on silloin eustressistä (Sallinen ym. 2006).
Stressi voidaan jakaa hälytys-, sopeutumis- ja uupumusvaiheeseen 
(Sallinen ym 2006). Pitkittyneessä stressissä ihmisen voimavarat ei-
vät ehdi välillä palautua, vaan ehtyvät kokonaan johtaen lopulta ko-
konaisvaltaiseen uupumustilaan. Tästä oireina ovat masentuneisuus, 
ahdistusherkkyys, ärtyneisyys. Ongelmanratkaisukyky heikkenee, 
muisti ei toimi, älyllinen joustavuus katoaa. 
Vakava uupumustila uhkaa terveyttä monin eri tavoin: riski sairas-
tua sydän- ja verisuonisairauksiin sekä metaboliseen oireyhtymään 
ylipaino-ongelman ja diabeteksen kera on kohonnut. Uupuneilla on 
runsaasti univaikeuksia. Kun mieltä ahdistaa, keho kipuilee eli kroo-
nistuviin, pitkittyviin ylirasitustiloihin liittyy myös runsaasti erilaisia 
psykosomaattisia oireita. 
Työstressi ja -uupumus on asia, jota ei voida kevyesti suomalai-
sessa työelämässä sivuuttaa. Työelämän hyvän laadun mittariksi 
ei riitä se, että kolme neljästä työikäisestä ja työssä olevista näyttää 
edelleen voivan varsin hyvin, kun samalla työkyvyn ennenaikainen 
menetys ja erilaiset krooniset seurannaissairaudet uhkaavat neljäs-
osaa. Hinta on kova inhimillisesti ja kansantaloudellisesti. Suurim-
massa riskissä sairastua ovat hyvän suorituskapasiteetin omaavat, 
tunnolliset työntekijät. Ne ihmiset, jotka kantavat harteillaan työn ar-
jen murheita ja toisaalta huolehtivat siitä, että hommat kaikesta huo-
limatta sujuvat. He, jotka eivät osaa sanoa ”ei”. 
Tuoreessa suomalaisessa tutkimuksessa on ensimmäisen kerran 
osoitettu, että vakava-asteinen työuupumus aiheuttaa solutason muu-
toksia elimistössä. Kyse on kromosomien päiden eli telomeerien pi-
tuuden lyhenemisestä. Tämä muutos on aikaisemmin havaittu mo-
nissa ikääntymiseen liittyvissä sairauksissa (Ahola ym. 2012). Jos tuore 
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tutkimustulos saa lisää tieteellistä vahvistusta, nykyisen kiivastahti-
sen elämänmenon inhimillisesti kova hinta saattaa pahimmassa ta-
pauksessa olla raihnainen vanhuus. 
Henkinen työsuojelu ja ihmisen venymiskyvyn rajat
Useilla eri toimialoilla työn pilkkoutuminen entistä pienemmiksi 
osiksi on lisääntynyt (Müller ym. 2006). Ihmisen on sujuvasti kyettävä 
siirtymään tehtävästä toiseen ilman, että eri tehtävien asiasisällöt se-
koittuvat toisiinsa. Ihminen ei kuitenkaan kykene ”moniajoon” eli 
useamman tehtävän hoitamiseen samanaikaisesti, vaan käytännössä 
hän hyppi asiasta toiseen. Jotta tämä onnistuisi, ihmisen on kyet-
tävä jakamaan tarkkaavuuttaan sujuvasti eri asioille. Työmuistin toi-
minnan varassa on, että eri tehtävien asiasisällöt eivät sekoitu ja ih-
misen työssä säilyy punainen lanka. Muistin eri osa-alueiden toimin-
tavarmuus onkin avainasemassa, kun työpäivä ja arkielämä on yhtä 
moniajoa. Siksi pidän tärkeänä sitä, että ihmiset ymmärtävät, miten 
muisti toimii ja mitkä muut tekijät vaikuttavat siihen, kuinka hyvin 
ajatus kulkee.
Aivojen tiedonkäsittely luo perustan ihmisen kognitiivisille eli 
älyllisille ja henkisille toiminnoille. Ihmisaivoissa on useita, toisiinsa 
verkottuneita muistijärjestelmiä. Niihin tallentuu elämän varrella 
valtava määrä tietoa ja erilaisia muistoja. Laajalle alueelle aivojen ot-
salohkoissa levittäytyvässä työmuistissa tapahtuu reaaliaikainen – 
”tässä ja nyt” – informaation käsittely. Tämä on tietoista toimintaa, 
ajattelua. Työmuistissa tieto saa merkityksen, kun sitä käsitellään 
vuorovaikutuksessa muitten muistijärjestelmien kanssa: Säilömuistiin 
on tallennettuna runsaasti ”tiedän että” -tietoa, tapahtumamuistiin 
”muistan kun” -tietoa. Näitä muistivarantoja ihminen hyödyntää ar-
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vioidessaan uuden tiedon tärkeyttä omalle toiminnalle ja miten se tu-
lisi ottaa huomioon. Vai onko se tehtävän kannalta merkityksetöntä? 
Kun informaatiota on paljon, osa menee aina ohi silmien ja korvien. 
Otsalohkojen informaatiotulvan suodatinjärjestelmien tehtävänä on 
varmistaa, että ihminen ei reagoi kaikkiin ympärillä oleviin aistiärsyk-
keisiin. Tämä ehkäisee osaltaan työmuistin ylikuormittumista. Joskus 
tärkeätä tietoa jää huomaamatta hälyinformaation seasta. Silloin on 
kyse informaatioergonomisesta ongelmasta tai ihmisen tarkkaavuu-
den repsahduksesta vaikkapa väsymystilasta johtuen.
Ihmisen ajattelua ja käyttäytymistä ohjaavat myös tunteet ja tun-
nemuistot. Uusi tilanne ja ympäristön aistiärsykkeet voivat tuoda pin-
taan tunnetilan, jonka ihminen on kokenut joskus aikaisemmin vä-
hän samankaltaisen tapahtuman yhteydessä. Jokaisella ihmisellä 
on ainutkertainen elämä ja yksilöllinen aivojen muistivaranto. Tästä 
johtuen asioita ja tietoa ei aina tulkita samalla tavalla. Ihminen, 
joka kokee olevansa arvostettu työntekijä, tulkitsee asiat eri tavalla 
kuin henkilö, jolla on tunne, että hänen sanomisillaan ei ole mitään 
merkitystä.
Työkuormituksen ja toimintakyvyn tasapaino – terveys-
teknologiasta apua optimointiin
Ihmisaivojen tiedonkäsittelyjärjestelmä on häiriöherkkä: väsymys, 
voimakkaat tunnetilat ja useat lääkeaineet sekä päihteet heikentävät 
sen toimintavarmuutta. Herkimmin häiriintyy otsalohkojen ohjauk-
seen ja toimintaan perustuva abstrakti ajattelu, luova ongelmanrat-
kaisu ja erilaisten informaatioiden välisten riippuvuuksien hallinta. 
Nämä toiminnot ovat keskeisen tärkeitä mm. uuden tiedon syntymi-
selle. Väsynyt ihminen turvautuu totuttuun rutiiniratkaisuun, vaikka 
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se ei tilannekohtaisesti olisikaan paras toimintatapa. Oivallukset syn-
tyvät virkeissä aivoissa. 
Ihmisaivojen kyky joustaa ja sopeutua ympäristön vaatimuksiin 
on kaksiteräinen miekka: Tilanteessa, jossa ihmisen on toimittava 
aika paineessa tai kyettävä pitämään ”langat käsissä” monien eri työ-
tehtävien ja arkisten askareiden osalta, aivot siirtyvät fysiologisesti 
korkeampaan toiminnan tilaan. Aivojen aineenvaihdunta ja sähköke-
miallinen toiminta muuttuu kävelyvauhdista juoksuun. Tämä muu-
tos on mitattavissa nykyaikaisilla aivokuvantamisen menetelmillä. 
Jos juoksuvauhti ei välillä laske kävelynopeuteen, sopeutumiskykyi-
set aivot alkavat tulkita juoksuvauhdin normaaliksi olotilaksi. Oireita 
tästä terveyttä uhkaavasta vauhtisokeudesta voi oppia tunnistamaan: 
ihminen ei koe väsymystä, hänen on vaikeata rauhoittua lepäämään, 
ruokailukin tahtoo unohtua. Aivojen huollossa onkin tärkeätä olla 
tietoinen tällaisesta vaarasta ja pyrkiä tietoisesti rytmittämään elä-
määnsä niin, että aivoilla on rittävästi aikaa palautua intensiivisestä 
tekemisestä. 
Työturvallisuuslain 25 pykälän mukaan työnantajan on pyydettä-
essä selvitettävä työntekijän terveyttä vaarantavat kuormitustekijät. 
Ihmisen työssä tapahtuvan kognitiivisen kuormituksen arviointiin ei 
kuitenkaan ole ollut käytettävissä objektiivisia mittausmenetelmiä, 
vaan tilannetta on arvioitu subjektiivisten oirekyselyjen avulla. Nyt ti-
lanne on muuttumassa.
Uudet, kevyet ja päällepuettavat mittausmenetelmät mahdollis-
tavat aidoissa työympäristöissä että arkielämässä tapahtuvat tutki-
mukset. Subjektiivisten oirekyselyjen ohella ne antavat objektiivista 
mittaustietoa siitä, miten ihmisen fysiologia kulloinkin venyy. Mene-
telmiä voidaan hyödyntää työkuormituksen optimoimisessa yksittäi-
selle ihmiselle sopivaksi. Näiden menetelmien käyttöönotto edellyt-
tää kuitenkin sitä, että asenneilmasto työpaikoilla on sellainen, että 
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työntekijä itse, työtoverit ja esimiehet hyväksyvät sen, että työkakun 
pala voi kooltaan ja myös sisällöltään olla erilainen eri ihmisillä ja 
voi myös vaihdella elämäntilanteen ja terveyden mukaan. Ilman tätä 
ajattelumallin muutosta uudet keinot räätälöidä töitä eivät jalkaudu 
työpaikoille. Ammattitaidon ja osaamisen lisäksi ihmisen toimintaky-
kyyn ja työsuoritukseen vaikuttavat myös biologiset tekijät.
Sydämen syke kasvaa ihmisen siirtyessä lepotilasta istumisen 
kautta juoksuun. Sykemittarit ovat siirtyneet vähitellen kuluttaja-
tuotteiksi mm. liikunnan optimointiin. Miten antaa ihmisille palau-
tetta sen osalta, ovatko aivot lekottelu- vai pikajuoksunopeudessa? 
Työterveyslaitoksen Aivot ja työ -tutkimuskeskuksessa on kehitetty 
aivosähkö- eli EEG-mittaukseen perustuva menetelmä, jonka avulla 
saadaan tietoa siitä, miten yksittäisen ihmisen aivojen fysiologinen 
viritystila nousee, kun tietokonepohjaisen työtehtävän vaikeusaste li-
sääntyy, sen tekemiseen käytettävä aika lyhenee tai samanaikaisesti 
on hoidettava yhden tehtävän sijasta kolmea eri tehtävää, niiden vä-
lillä jatkuvasti hyppien. Aivojen fysiologisia resursseja on käytettävä 
enemmän, kun työtehtävän henkinen ja fysiologinen kuormittavuus 
kasvaa, aivot siirtyvät vähitellen juoksumoodiin. EEG:n avulla tätä 
muutosta, eräänlaista aivosykettä, voidaan nykyään rekisteröidä ja 
seurata yksittäisen ihmisen kohdalla pitkiäkin ajanjaksoja kerrallaan. 
Myös unipaine, joka jokaisen ihmisen kohdalla lisääntyy pikku hiljaa 
päivän kuluessa, nostaa ”aivosykettä” (Holm ym. 2009).
Aivot, mieli ja keho muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. 
Aikuisen aivot painavat noin 1,5 kg, mutta käyttävät valveilla ollessa 
noin 30 prosenttia ja unen aikana jopa 80 prosenttia elimistön ener-
giasta. Ihmisen palautumista työpäivästä tai työviikosta voidaan ar-
vioida myös yöunen laadun avulla. Ylirasitustiloissa unen rakenne 
muuttuu ja katkonaisuus lisääntyy. Aivot ja työ -tutkimuskeskuksessa 
onkin kehitetty menetelmä mm. kotioloissa tapahtuvien unimittaus-
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ten tarpeisiin (Virkkala 2009). Sen antaman palautteen avulla voidaan 
edistää sellaisten työviikkojen tai työrupeamien suunnittelua, joissa 
ihmisellä on riittävästi aikaa palautua työjaksojen välissä. Menetel-
män avulla voidaan myös selvittää, mitkä työstä riippumattomat, ih-
misen arkielämässä olevat tekijät ovat osaltaan vaikuttamassa henki-
lön rasituksesta palautumiskykyyn.
Suositus työelämästä
Suomi 2030 -ennakointihankkeessa yhtenä teemana on tulevaisuu-
den työelämä. Ryhmän toisena puheenjohtajana pidän tärkeänä tun-
nistaa ne työelämään liittyvät tärkeät, aikaa ja muutosta kestävät te-
kijät, jotka varmistavat Suomessa asuvien ja tänne muuttavien työha-
lut sekä eri-ikäisten ja eri koulutuksen ja osaamisen omaavien mah-
dollisuudet tehdä työtä. Nämä tekijät liittyvät mielestäni pitkälle ih-
misiin ja heidän tulevaisuuden kestävyyteensä. Siinäkin tapauksessa, 
että teknologiauskovaisten huimimmat tulevaisuuden visiot Interne-
tin liki rajattomasta data-bittien siirtokapasiteetista, kehittyvien pilvi-
palveluiden varastojen suuruuksista, toisiinsa automaattisesti ja lan-
gattomasti yhdistyvistä teknologioista ja Internet-talouden mahdista 
toteutuvat, asioiden sujumisen varmistavat viime kädessä ihmiset. 
Mielestäni oleellista on edistää sitä, että ihmisillä on riittävät edel-
lytykset toimia monimutkaisessa ja useita epävarmuustekijöitä sisäl-
tävässä maailmassa. Työtä kyetään tekemään erilaisissa olosuhteissa 
ja riippumatta siitä, mitä ei-ennakoituja yllätysmomentteja työelä-
män osalta edessä saattaa olla. Onhan myös ennustettu, että jonain 
päivänä Internet ei enää vain yski bittiliikenteen kuormitushuippujen 
kohdalla vaan kaatuu kokonaan esimerkiksi Internet-maailmassa rie-
huvien kybersotien takia. Jos teknologia menee polvilleen, vahvoilla 
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ovat ihmiset, jotka vielä osaavat käsin kirjoittaa tai kykenevät maas-
tossa suunnistamaan perinteisen paperikartan ja kompassin avulla.
Työ- ja elinkeinoministeriö käynnisti juuri Työelämä 2020 -hank-
keen (Tyoelama2020.fi-sivusto). Tavoitteena on, että Suomen työelämä 
on silloin Euroopan paras. Jotta tavoite toteutuisi, on seuraaviin asioi-
hin panostettava:
• Datasta järkeä ja älyä
• Elämänkaariajattelulla lisää pituutta työuriin
• Uusia tuulia koulutukseen ja elämänikäiseen oppimiseen
• Erilaisille oppijoille erilaisia koulutusmalleja
• Yrittäjät riskiryhmä, jonka työterveyteen on panostettava
• Pitkäaikaistyöttömille ja työntarjoajille uusia kannusteita
• Organisaatiouudistuksiin malttia ja harkintaa
• Johtamiseen on investoitava
• Työ, toimintakyky ja terveys tasapainoon
• Töitä kaikille
Datasta järkeä ja älyä. Tiedonlouhinnan tarpeisiin kehitetyt analyy-
sityökalut, joilla digitaalisten tietovarantojen (ihmisen käsityskyvyn 
ylittävät) data-bitit muutetaan informaatioksi, hakkaavat mennen tul-
len ihmisaivojen tiedonkäsittelynopeuden. Informaation käyttöarvo 
kuitenkin riippuu siitä, sisältääkö se ihmisen toiminnan kannalta 
oleellista tietoa. Informaation merkityksen arvioinnissa sekä eri tieto-
ainesten yhdistämisessä tiedoksi, joka lisää tietämystä ja asioiden vä-
listen riippuvuuksien ymmärrystä, tarvitaan ihmisen ajattelun taitoja.
Tietotekniikka ei tähän kykene. 
Jotta ihmiset selviävät Internet-aikakauden informaatiovirtojen 
äärellä, oleellista on kiinnittää jo lapsuusiästä alkaen huomiota sii-
hen, että ihmiset innostuvat ajattelusta ja kehittävät tätä taitoaan. 
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Tärkeintä on mielestäni se, että jokainen kansalainen kykenee omassa 
elämässään käsittelemään informaatiota ahdistumatta sen määrästä 
tai ristiriitaisuuksista. On kyse siitä, että datasta syntyy jotain järjel-
listä, jonka voi hahmottaa ja ymmärtää. Tiedonhallintaan liittyvät 
kognitiiviset taidot ja kyvyt ovat ihmisen arjen toiminnan, oppimisen 
ja työssä selviämisen kannalta entistä tärkeämpiä. 
Elämänkaariajattelulla lisää pituutta työuriin. Työurien pituuteen liit-
tyvässä keskustelussa on korostettava elämänkaariajattelua. Aivo-
jen otsalohkojen kypsymisessä älyllinen ja tunne-elämän kehitys ei-
vät kulje tasatahtia (Müller 2008). Abstraktin ajattelun (älyllisten ky-
kyjen) osalta ne saavuttavat aikuisuuden keskimäärin 18–20 vuoden 
iässä, mutta tunteiden säätelyyn, itsetuntemukseen ja sosiaalisen ti-
lannetajuun liittyvien aivorakenteiden kypsyminen jatkuu noin 25 
vuoden ikään asti. Aivojen vanheneminen on myös biologisesta näkö-
kulmasta liukuvaa. Vasta päälle 60 vuoden iässä aivojen tilavuudessa 
nähdään lievää vähentymistä. Tämä ei kuitenkaan ole suorassa yhtey-
dessä kognitiiviseen eli henkiseen ja älylliseen toimintakykyyn nor-
maalissa ikääntymisessä ja vanhenemisessa. 
Uusia tuulia koulutukseen ja elämänikäiseen oppimiseen. Aivojen ke-
hitysbiologian näkökulmasta ei ole perusteltua peräänkuuluttaa no-
peata ammattiin kouluttautumista ja tehokkaita opintoputkia. Pikem-
minkin keskustelua tulisi käydä siitä, millä uusilla keinoilla voitaisiin 
nykyistä paremmin yhdistää toisiinsa käytännön työssä tapahtuva 
taitojen ja osaamisen kehittyminen ja formaalisempi koulutus. Työ-
elämän näkökulmasta työtaitojen liittäminen selkeästi osaksi kouluo-
petusta on myös perusteltua. Tätä varten on kehitettävä käytäntöjä, 
joilla edistetään työpaikkojen ja oppilaitosten välistä yhteistyötä. Työ-
harjoitteluihin liitettävät oppimispäiväkirjat ovat yksi vaihtoehto. 
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Kumpi on kansantaloudellisesti järkevämpää: kouluttautuminen 
23 vuoden ikään mennessä tai aikaisemmin alalle, joka ei vastaa tai-
pumuksia tai jolla ei ole töitä vai se, että valmistuu ammattiin 30-vuo-
tiaana ja on siihen mennessä saanut myös työkokemusta ja opintojen 
kokonaisuuden, jolla voi myös työllistyä? Vastaavasti, jos ihmisellä ter-
veyttä riittää, mikään ei estä häntä oppimasta uusia asioita ja teke-
mään uramuutoksia vielä päälle 60- ja 70-vuotiaanakin. 
Itse asiassa jo leikin lomassa lapset hiovat ja oppivat monia perus-
taitoja, joita tarvitaan jatkossakin. Näitä ovat niin käden taidot, moto-
riset valmiudet, ryhmässä toimiminen, kielelliset perusvalmiudet kuin 
tekniikan käyttö. Roolileikit, joissa ollaan ”töissä” ja erilaissa amma-
teissa, ovat aina olleet lasten suosiossa. 
Itsetuntemus, itsensä johtaminen sekä kyky tilannekohtaisesti 
säädellä omaa käyttäytymistään ja arkinen ongelmanratkaisu ovat 
tärkeitä taitoja, joita opitaan vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten 
kanssa erilaisissa toimintaympäristöissä. Näitä taitoja ihmisten tulisi 
kehittää läpi elämän. 
Erilaisille oppijoille erilaisia koulutusmalleja. Ihmisten kykyrakenteissa 
on lähtökohtaisesti eroja: kielellisesti ja matemaattisesti lahjakas teo-
reetikko voi potea esiintymiskammoa ja olla sosiaalisissa vuorovaiku-
tustilanteissa ujo. Asiantuntijatehtävissä toimivalla voi tietotekniikan 
huono hallinta haitata töiden tekoa. Käytännöllisesti suuntautuneella 
ja käsistään taitavalla voi olla lukihäiriö, mistä syystä teoriapainottei-
nen opiskelu ei tahdo sujua. 
Oppimisen erityishäiriöitä ovat kielellisiin toimintoihin, tark-
kaavuuteen, hahmotukseen, motoriikkaan ja matematiikkaan liitty-
vät vaikeudet. Erityistuen tarpeessa on noin joka viides koululainen 
(Numminen ja Sokka 2009). Oppimisvaikeus voi myös paljastua vasta 
työuran aikana, kun ammatillinen jatkokoulutus tai uudelleenkoulu-
tus ei onnistukaan odotetulla tavalla (Müller 2008). 
1997  TYÖELÄMÄ  –  Kiti Müller
Yhteiskunnalliset päättäjät korostavat juhlapuheissa sitä, että 
Suomi – Pisa-tutkimusten ykkösmaa – on osaamisen yhteiskunta ja 
työpaikat elämänikäisen oppimisen ympäristöjä. Jotta juhlapuheet 
näkyisivät työn arjessa, on osaamisen päivitys nivottava osaksi työ-
tehtäviä ja sen muoto sovitettava ihmisen oppimiskykyyn. Työ tu-
lisi suunnitella niin, että oppimiselle on aikaa ja mahdollisuus. Työ-
markkinaosapuolien pitäisi keskittyä tähän eikä kinastella siitä, onko 
työntekijällä oikeus kolmeen palkalliseen koulutuspäivään. Paljon tär-
keämpää on mestari–kisälli-työskentelyn ja mentoroinnin systemaat-
tinen jalkauttaminen työpaikoille. Tähän tehtävään tulee kouluttaa 
kokeneita ammattilaisia. He voisivat toimia myös työkokeilussa ole-
vien osatyökykyisten tukihenkilöinä.
Osasairauspäivärahan tarjoamat mahdollisuudet on hyödynnettävä 
paremmin. Vuonna 2007 astui voimaan laki osasairauspäivärahasta 
ja siitä on sinänsä saatu rohkaisevia kokemuksia (Kausto ym. 2010). 
Yli kolmasosalla osasairauspäiväraha oli myönnetty mielenterveys-
ongelman, yleisimmin masennuksen takia ja yhtä monella syynä oli 
TULE-sairaus. Keskimäärin viiden kuukauden kuluttua henkilöt oli-
vat molemmissa ryhmissä palanneet kokopäiväiseen työhön. Eten-
kin mielenterveyspotilailla lyhennetty työviikko vähensi kokonais-
työkuormitusta ja tarjosi uusia mahdollisuuksia riittävään palautu-
miseen. Osasairauspäivärahalle näyttäisi olevan nykyistä enemmän 
käyttöä. Sen vajaakäytön keskeinen syy on se, että useilla työpaikoilla 
ei ole systemaattista toimintamallia, jonka avulla räätälöidä työnte-
kijän työt niin, että tehtävistä voi suoriutua osa-aikatyössä. Tämän li-
säksi yrityksissä on oltava henkilöitä, jotka voivat tarvittaessa toimia 
osasairauspäivärahalla olevien tukihenkilöinä työterveyshuollon ja 
esimiehen rinnalla. Tukihenkilönä toimimiselle on oltava varattuna 
erikseen työaikaa ja sen ei tulisi olla oman työn ohessa tapahtuvaa 
toimintaa. 
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Pitkäaikaistyöttömillä työkyvyn luotettava arviointi on erityinen 
haaste. Tässä ryhmässä on huomioitava niin elämäntavat ja psykoso-
siaalinen elämäntilanne, oppimiseen liittyvät erityisvaikeudet, mie-
lenterveyden ongelmat ja mm. tarkkaavuushäiriöt sekä päihdeongel-
mat (Vuokko ym. 2011). Terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan kun-
nat velvoitetaan nykyään järjestämään nuorille ja työikäisille työttö-
mille terveystarkastukset. ”Työttömän Fit Note” -hankkeen (STM 2011) 
tavoitteena on edistää ajattelutavan ja toimintamallin muutosta. Ta-
voite ei ole arvioida, missä määrin työttömän työkyky on menetetty, 
vaan sen sijaan kartoittaa jäljellä olevia vahvuuksia ja suunnitella työ-
kykyä sekä työllistymistä edistäviä toimenpiteitä. Jotta Fit Note -malli 
toimisi toivotulla tavalla, tarvitaan työpaikkoja, joissa harjoitella työ-
taitoja. Tämä on toiminnan pullonkaula, johon ei ole luotu valtakun-
nallista ratkaisumallia.
Osasairauspäiväraha ei aina ole toimiva malli: Työntekijän toimin-
takyky voi vaihdella huomattavastikin jopa päivästä toiseen. Mie-
lekästä työtä, jossa henkilö terveytensä puolesta pärjäisi ei ole tar-
jolla kuin pari tuntia päivässä tai joitakin tunteja viikossa. Näissä 
tilanteissa olisi sekä työntekijän että työnantajan kannalta paras rat-
kaisu malli, jossa henkilö voisi tehdä tuntityötä, vaikka parikin tun-
tia viikossa. Näin tuntuma työelämään säilyy, työtaidot eivät rapistu 
ja kynnys asteittain lisätä työssäkäyntiä olisi matala. Myös työnanta-
jien halukkuus tarjota työtä lisääntyisi, kun palkkaa ei tarvitsisi mak-
saa tuottamattomista tunneista. Ne ovat niitä tunteja, jolloin henkilö 
on muodollisesti töissä, mtta käytännössä ei anna työpanosta, koska 
ei joko jaksa tai sopivaa työtä ei ole tarjolla. Tuntityömalli tulisi ottaa 
käyttöön myös vaikeasti työllistettävien pitkäaikaistyöttömien koh-
dalla, joilla usein on myös terveysongelmia, elämänhallinnan vai-
keuksia ja olemattomat tai rapistuneet työtaidot.
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Yrittäjät riskiryhmä, jonka työterveyteen on panostettava. Samalla kun 
Suomessa kannustetaan yrittäjyyteen, tulisi kiinnittää huomiota sii-
hen, että yrittäjällä on valmiudet huolehtia omasta terveydestään ja 
työkyvystään. Suomen yrittäjien vuonna 2009 toteuttaman tutki-
muksen mukaan (Tähtinen & Hirvonen 2009) pk-yrittäjistä 47 pro-
senttia on järjestänyt itselleen työterveyshuollon. Yksinyrittäjien koh-
dalla luku on niinkin matala kuin 21 prosenttia! Alle 40-vuotiaista työ-
terveyshuollon on hoitanut kuntoon 27 prosenttia. Naisyrittäjistä vain 
39 prosentilla on työterveyshuolto ja he ovat myös miehiä useammin 
yksinyrittäjiä. Miesyrittäjistä 52 prosenttia oli järjestänyt itselleen työ-
terveyshuollon. 
Organisaatiouudistuksiin malttia ja harkintaa. Euroopan työolotutki-
muksen mukaan (Eurofound 2010) Suomi on EU:n ykkösmaa, myös or-
ganisaatiouudistusten määrällä mitattuna. Kolmen viimeisen vuoden 
aikana peräti 52 prosenttia suomalaisista työntekijöistä on läpikäy-
nyt organisaatiouudistuksen. Suomalaiseen yhteiskuntaan on juur-
tunut syvälle uskomus siitä, että muuttamalla organisaatioita kaikki 
ongelmat, liittyivätpä ne työelämän tuottavuuteen ja tehokkuuteen, 
elinkeinoelämän uudistumiskykyyn, innovatiivisuuteen ja kilpailuky-
kyyn tai hyvinvointivaltion turvaamiseen, ratkeavat muuttamalla or-
ganisaatioita. Tämä rikkaruohojen tapaan ihmisten jaksamista jäy-
tävä, itseään ruokkiva toimintamalli on saatava kitkettyä pois. Se na-
kertaa työntekijöiden jaksamista ja vie pohjaa pois järkevältä, mielek-
käältä työltä. Eurofondin tutkimuksen mukaan johtajat ovat työnte-
kijöitä tyytyväisempiä organisaatiouudistuksiin. Tämä ei yllätä. Hal-
linnon norsunluutornissa istuvalla johtajalla työntekijöiden arjesta ir-
tautuminen tapahtuu ilmeisen nopeasti.
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Johtamiseen investoitava. Minkälainen on tulevaisuuden johtaja? 
Suomi 2030 -hankkeen puitteissa olen Työelämän tulevaisuus -tee-
man toisena puheenjohtajana voinut todeta, että esimiestyö jakaa 
mielipiteitä. Olen kuullut ennusteita, joiden mukaan ammattijohta-
jien aikakausi on päättymässä. Tilalle on tulossa uusi johtajasuku-
polvi, joka hallitsee myös asiasisältöä ja ymmärtää johtamansa yksi-
kön töiden erityispiirteitä. Toisaalta johtaminen nähdään ammattina, 
jossa ei voi toimia samalla asiantuntijatehtävissä, jos hoitaa työnsä 
ihmisten johtamisen näkökulmasta kunnolla. Edelleen peräänkuu-
lutetaan johtajakoulutusohjelmia. Samaan hengenvetoon todetaan, 
että jos luontaisia johtajankykyjä ei ole, ei niitä koulutuksen avulla voi 
hankkia. On myös yrityksiä, joissa johtajuus on jaettu ja tärkeimpänä 
pidetään työntekijöiden kykyä johtaa itseään. Työntekijöillä, jotka 
työskentelevät hajautetuissa, globaaleissa tiimeissä, on oltava hyvät 
itsensä johtamisen taidot. Samaa kykyä tarvitaan matriisiorganisaa-
tioissa. Yksityisyrittäjien kohdalla kyky johtaa itseään ja kyky mitoit-
taa oikein työmäärä on oleellisen tärkeä taito. 
Työ, toimintakyky ja terveys tasapainoon. Kaikenikäiset ihmiset tar-
vitsevat myös jatkuvaa terveysvalistusta ja tietoa siitä, miten ihmi-
sen mieli, muisti ja keho toimivat ja mitä väsymyksestä tai ylirasituk-
sesta seuraa. Tietoa tarvitaan myös siitä, että ihmiset ovat erilaisia 
vaikkapa stressinsietokyvyltään ja oppivat asioita eri tavoin. Ihmisten 
tapa tehdä samaakin työtä voi olla erilainen ja tietyiltä osin tämä pi-
tää hyväksyä. Oma tapa tehdä asioita ei ole se ainoa oikea tapa. Ihmis-
ten on myös syytä oppia kiinnittämään huomiota tapoihin ja tottu-
muksiin. Työn muuttuessa jokin työrutiini ei välttämättä enää tue su-
juvaa työntekoa, vaan se on korvattava uudella. Ihmisen on siis vält-
tämätöntä pitää yllä tiettyä älyllistä jousto- ja uudistumiskykyä. Ko-
kemus siitä, että voi omaksua uusia toimintatapoja ja vaihtaa työteh-
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täviä on tärkeä sopeutumista edistävä voimavara työpaikan ja työelä-
män muutostilanteissa.
Fyysisesti raskaan työn väheneminen johtaa siihen, että työ itses-
sään ei ylläpidä lihaskuntoa. Fyysisesti kevyen liikkuvan työn lomaan 
on löydettävä uusia työpaikkaliikunnan muotoja.
Töitä kaikille. Sana työvoima tuo mieleen toisaalta sen, että työnteki-
jöissä on voimaa ja toisaalta ajatuksen siitä, että ihmiset ovat tuotan-
non välineitä. Ihmisistä puhutaankin usein kulueränä, josta leikkauk-
set irtisanomisten muodossa ensimmäisenä tehdään, jotta yrityksen 
kustannukset saadaan kuriin ja talouslaskelmat näennäisesti osoitta-
maan tehokkuutta. 
Toisaalta väitetään, että työntekijät ovat yrityksen tärkein voi-
mavara, mutta samalla vain tietynlaiset ihmiset ovat haluttua työ-
voimaa. Suomessa vannotaan korkean koulutuksen ja korkean jalos-
tusasteen työn nimiin. Tällä Suomi pärjää globaalissa kilpailussa ja 
verkottuneessa maailmassa, jossa työsuorite voidaan tulevaisuudessa 
ostaa sieltä, missä panos-tuotos-suhde on optimaalinen. Koska suo-
malainen työvoima ei ainakaan tällä hetkellä kilpaile hinnalla vaan 
laadulla, panostakaamme tuotteiden suunnitteluun, tutkimus- ja ke-
hittämistoimintaan, designiin, kylmäosaamiseen ja teknologiaan. 
Tehdään terveydenhuollosta ja sairaanhoidosta sekä luonto- ja elä-
mysmatkailusta uudet menestystarinat! On puhuttu myös hyvinvoin-
tivaltion ajatuksen tuotteistamisesta.
Suomessa tarvitaan edelleen myös tietynasteinen omavaraisuus 
ruoantuotannossa ja vaikkapa energianhuollossa. Ihmiset tarvitsevat 
katon pään päälle, toimivan jäte- ja vesihuollon sekä liikenneyhtey-
det. Lapsia on hoidettava, kouluja käytävä, sairaista ja vanhuksista on 
huolehdittava.
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Löytävätkö myös ne ihmiset, joilla on rajalliset edellytykset tehdä 
itsenäistä työtä oman paikkansa työelämässä? Tällä hetkellä osa ih-
misistä kokee toimivansa jaksamisensa äärirajoilla. Työpaikkansa ir-
tisanomistilanteissa säilyttäneillä työkakunpala vain kasvaa. Jossain 
vaiheessa sitä ei enää saa hoidettua, vaikka oma ammattijärjestö 
kuinka olisi neuvottelupöydässä saanut tiristettyä vähän lisää palk-
kaa niille, jotka vielä saivat jäädä töihin. Samalla kun ähky uhkaa 
töissä olijoita, osa ihmisistä on vailla mielekästä tekemistä ja heillä 
työtaidot ruostuvat. 
Kyse ei ole siitä, ettei työtä riittäisi. Monilla työpaikoilla kiinnitän 
itse usein huomiota siihen, että siisteyden kanssa on vähän niin ja 
näin. Sama koskee kaupunki-, puisto- ja luontomaisemia. Roskien ja 
jätteiden keruulle sekä risusavotalle on tilausta. 
Työelämän tulevaisuus
Työn liikkuvuus lisääntyy edelleen, työkäytännöt muuttuvat. Tekno-
logian osalta mobiilius lisääntyy ja uudet tiedon esittämistavat te-
kevät tuloaan myös työvälineisiin. Näitä ovat mm. silmälasinäytöt ja 
moniaistisuuteen perustuvat sovellukset ja eleiden ja muun motorii-
kan avulla ohjattavat järjestelmät. Viihdeteollisuuden sovelluksia siir-
tyy työvälineisiin, joten on tärkeätä tutkia niitä ennakoivasti työn nä-
kökulmasta. 
Ihmiset toimivat hajautetuissa, monikuttuurisissa verkostoissa. 
Perinteinen toimistotyö ja virka-aika-käsite katoavat. Työpaikka, työ-
huone ja työpiste saattavat monen kohdalla olla tulevaisuudessa 
historiaa. Digitaalisten palvelujen kasvupotentiaalia hehkutetaan; 
mahdollisuuksia nähdään kaikilla elämän osa-alueilla. Väitän, että 
kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus palveluammateissa tulee koke-
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maan renessanssin. Ihmiset eivät halua asioida pelkästään bittipil-
veen vietyjen palvelimien kautta.
Tekoälyyn kohdistetuista lähes scifimäisistä visioista huolimatta 
en usko työelämään, jossa hommat hoituvat ilman ihmisten mukana 
oloa. Ehkäpä ihmisen työparina on jatkossa erilaisiin tehtäviin erikois-
tuneita robotteja, joilla on tarkka konenäkö ja näppärät robottisormet, 
väsymätön selkä sekä sisuksissaan mikroprosessoreita ja datan käsit-
telyn ohjelmistoja, joilla bittejä rouhitaan dataksi ja osittain jatkoja-
lostetaan tiedoksikin. Merkityksen tiedolle antaa kuitenkin ajatteleva 
ihminen. Robotti on niin älykäs ja oppivainen kuin miksi ihminen sen 
ohjelmoi. Inhimillisen älyn voittajaksi siitä ei ole. En myöskään usko 
siihen, että robotti kehittää työtä ja keksii uusia tapoja tehdä työtä. 
Siihen tarvitaan ihmisen oivalluskykyä ja halua osallistua työn tule-
vaisuuden rakentamiseen. 
Robotteja huolletaan säännöllisesti, ja näin soisi olevan myös ih-
misen kohdalla. Robotti lakkoilee, kun tekniikka pettää. En usko robot-
tien kollektiiviseen vallankumoukseen. Uusin aivotutkimus on osoit-
tanut, että tunteet ihmisten välillä ovat tarttuvaisia kuin flunssavirus 
konsanaan (Nummenmaa ym. 2012). Jokainen ihminen itse lopulta 
päättää, mihin hän on valmis osaamistaan käyttämään ja hänelle an-
nettuja kykyjään kehittämään. Näissä päätöksissä tunteet ovat läsnä. 
Soisi ihmisten parviälyn seassa tunneilmaston olevan enemmän in-
nostuneen yhdessä tekemisen kuin harmituksen puolella.
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8  HYVINVOINTI 
Timo Hämäläinen 
Filosofi Georg Henrik von Wright (1916–2003) korosti kirjassaan Hu-
manismi elämänasenteena (1981), että ihmisen ”onnen ehdot” muut-
tuvat ajan kuluessa ja eri aikakausien ihmisten on määriteltävä ne 
uudel leen omista historiallisista lähtökohdistaan. Erityisen tärkeää 
tämä on von Wrightin mukaan suurten yhteiskunnallisten murrosten 
aikana. Silloin joudutaan palaamaan inhimillisten peruskysymysten 
ääreen, kun yhteiskunnan vakiintuneet instituutiot ja rakenteet joutu-
vat kriisiin ja yhteiskunnan kehittämiselle haetaan uutta suuntaa. Tä-
män suunnan voi antaa vain uuteen yhteiskunnalliseen tilanteeseen 
päivitetty syvällinen näkemys kaiken toiminnan lopullisesta päämää-
rästä – hyvästä elämästä.
Tämän luvun tarkoitus on päivittää suomalainen hyvinvointikäsi-
tys nostamalla esiin nyky-yhteiskunnan uusia hyvinvointihaasteita 
sekä pohtimalla, mitä yhteiskuntapolitiikassa voidaan tehdä niihin 
vastaamiseksi. Ensimmäisessä jaksossa käsitellään hyvinvoinnin teki-
jöiden muutosta Suomessa viime vuosikymmeninä. Toisessa jaksossa 
analysoidaan nykyisen yhteiskunnallisen murroksen henkiselle hy-
vinvoinnille luomia uusia haasteita. Kolmannessa jaksossa pohditaan 
henkisen hyvinvoinnin parantamiskeinoja nyky-yhteiskunnassa. Vii-
meinen jakso korostaa kansalaisten hyvinvoinnin roolia yhteiskunta-
politiikan johtotähtenä. Se visioi myös tulevaisuuden Suomen, jossa 
korkeatasoinen hyvinvointiosaaminen mahdollistaa ylivoimaisen li-
säarvon kehittämisen, taloudellisen kilpailukyvyn ja korkeatasoisen 
hyvinvoinnin.
210
Hyvinvointi ja hyvä elämä 
Missä on humanismi ja hyvän elämän pohdinta nykyisen murroksen 
aikana? Yhteiskuntapoliittinen keskustelu pyörii kahden toisiaan hyl-
kivän navan ympärillä. Toista edustavat talouden äänitorvet – eko-
nomistit, yritysjohtajat sekä talous- ja elinkeinopolitiikan päättä-
jät – jotka korostavat talouden tehokkuuden ja kilpailukyvyn merki-
tystä hyvinvoinnille. Toista puolestaan hyvinvointivaltion puolustajat 
–  sosiaalipolitiikan tutkijat, hyvinvointipalveluiden tuottajat sekä so-
siaali- ja terveyspolitiikan päättäjät – jotka ovat huolissaan sen kestä-
vyydestä nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä. Yhteistä näille 
kahdelle ryhmälle on se, ettei kumpikaan niistä katso tarpeelliseksi 
pohtia syvällisesti itse hyvinvoinnin luonteen muutosta nykyisessä 
murroksessa. Hyvinvointi oletetaan ilmeisesti niin hyvin ymmärre-
tyksi, ettei sitä tarvitse erikseen pohtia. Sen sijaan keskitytään vaali-
maan kahta instrumentaalista järjestelmää, taloutta ja hyvinvointi-
valtiota, joiden uskotaan olevan avain hyvinvointiin. Suomalainen yh-
teiskunta ja kansalaisten arkielämä ovat kuitenkin muuttuneet perus-
teellisesti 1960-luvun alusta, jolloin nykyinen materiaalisten puuttei-
den korjaamiseen perustuva hyvinvointikäsitys syntyi. 
Samanlainen vankka usko vallitsevien hyvinvointinäkemys-
ten riittävyyteen heijastuu myös niistä lukuisista kansainvälisistä 
hankkeista, joissa kehitetään uusia hyvinvoinnin mittareita. Useim-
mat niistä perustuvat perinteisen BKT-laskennan jatkojalostamiseen 
(Hoffren ym. 2010). Uusia hyvinvointi-indikaattoreita kehitetään va-
kiintuneiden teorioiden ja pääasiassa jo olemassa olevien tilastojen 
pohjalta, vaikka ihmisten arkielämä, elinympäristöt ja hyvinvoinnin 
keskeiset tekijät ovat parhaillaan historiallisessa murroksessa. Nykyi-
set hyvinvointiteoriat ovat kuitenkin kapea-alaisia, omiin tutkimus-
alueisiinsa rajautuneita – filosofisia, taloudellisia, psykologisia, sosiaa-
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lisia, lääketieteellisiä, jne. Uutta kokonaisvaltaisempaa hyvinvoinnin 
viitekehystä ei kehitetä juuri missään.15 Vaarana onkin se, että päätök-
senteon tueksi otetaan vajavaiseen hyvinvointinäkemykseen perus-
tuvia mittareita, jotka alkavat ohjata yhteiskuntapoliittisia toimenpi-
teitä. Sitä saa mitä mittaa! 
Hyvinvoinnin hiljainen murros
Suomen nykyisen hyvinvointiparadigman perustat valettiin jo 
1960-luvun alussa kun Pekka Kuusi (1917–1989) määritteli mitä ”kan-
salaisen paras” oli sen hetkisessä yhteiskunnassa (Kuusi 1962, 15–32). 
Kuusen mukaan silloisen köyhän Suomen yhteiskuntapolitiikan pai-
nopiste tuli panna talouskasvun vahvistamiseen. Vankka talouskasvu 
voi hänen mukaansa ratkaista useimmat senhetkiset hyvinvointion-
gelmat, jotka johtuivat materiaalisesta niukkuudesta. 
Taloudellinen kasvu ja hyvinvointivaltion kehittäminen palve-
livatkin hyvin teollisen Suomen yksinkertaisia hyvinvointitarpeita. 
Materiaalisen elintason kasvu ratkaisi kansalaisten perustarpei-
siin liittyviä niukkuusongelmia samalla kun yhteiskuntapolitiikka ja 
markkinoiden tarjonnan kasvu lisäsivät heidän oikeuksiaan ja mah-
dollisuuksiaan. Parin viime vuosikymmenen aikana yhteiskunnallista 
muutosta on vauhdittanut myös tieto- ja viestintäteknologioiden no-
pea kehitys, talouden globalisaatio sekä kulttuurin vapautuminen. 
Näiden muutosten seurauksena ihmisten arkielämän ja hyvinvoinnin 
luonne ovat nykyään hyvin erilaisia kuin Pekka Kuusen aikoihin. Lä-
hes kaikki hyvinvoinnin kannalta keskeiset tekijät ovat muuttuneet 
15 Brittiläinen ajatuspaja The New Economics Foundation on säännön vahvistava poik-
keus. 
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perusteellisesti viime vuosikymmenten aikana (Hämäläinen 2009; ks. 
kuva 22). Tämän muutoksen laaja-alaisuus on jäänyt yhteiskuntapo-
liittisilta keskustelijoilta pääosin huomaamatta.
Hyvinvoinnista keskustellaan Suomessa edelleen hyvin pitkälle 
Pekka Kuusen viitekehyksessä, missä korostuvat tulotaso, tuloerot, 
köyhyys, sosiaaliturva, asuminen, terveys, ym. objektiiviset, asiantun-
tijoiden valitsemat resurssitekijät. Tämä resursseihin ja inhimillisiin 
perustarpeisiin keskittyvä hyvinvointiparadigma ei ole muuttunut, 
vaikka suomalainen yhteiskunta ja kansalaisten elinolosuhteet ovat 
nykyään aivan toisenlaiset kuin 1960-luvun alussa. Arjesta selviämi-
nen ja kansalaisten hyvinvointi edellyttävät nykyään hyvin erilaisia 
asioita kuin hyvinvointivaltion alkuaikoina.
SUBJEKTIIVINEN
HYVINVOINTI
Palaute tarpeiden
tyydytyksestä
Palaute 
onnellisuudesta
Palaute tarpeiden
tyydytyksestä
Palaute 
onnellisuudesta
Arjen valintojen
vaikutukset
Arjen valintojen
vaikutukset
MASLOW’N TARPEET
- itsensä toteuttaminen
- itsekunnioitus   
 ja sosiaalinen arvostus
- lähimmäisen rakkaus   
 ja yhteisöllisyys
- turvallisuus
- fysiologiset tarpeet
RESURSSIT JA
TOIMINTAMAHDOLLISUUDET
- tulot & varallisuus
- osaaminen & taidot
- fyysinen & henkinen terveys
- sosiaalinen pääoma
- informaatiot
- aika
- poliittinen valta
- luonnonvarat
ELINYMPÄRISTÖ
- luonnonympäristö
- infrastruktuuri
- teknologiat
- organisaatiot
- väestörakenne
- kulttuuri (arvot &
 normit, aktiviteetit)
- instituutiot (lait & sääntely)
- politiikka
- talous
- työmarkkinat
- media
ARJEN AKTIVITEETIT JA 
ROOLIT
- työntekijä
- kuluttaja
- perheenjäsen
- sukulainen
- ystävä
- harrastaja
- kansalainen
KOHERENSSIN TUNNE
- ymmärrettävyys
- hallittavuus
- merkityksellisyys
  - korkeampi  
   päämäärä
  -muiden  
   palveleminen
  -flow-aktiviteetit
Kuva 22.  Arjen hyvinvoinnin tekijät
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Nyt on taas aika palata uudelleen von Wrightin ja Kuusen perusky-
symyksen ääreen: Mitä on ”kansalaisen paras” nyky-yhteiskunnassa?16 
Viime vuosikymmenten nopea yhteiskunnallinen kehitys ja nykyinen 
murros vaativat arjen hyvinvoinnin luonteen ja keskeisten ongelmien 
uudelleen määrittelyä. Käymme seuraavassa läpi Kuvan 22 perusteella 
arjen hyvinvoinnin tekijöissä tapahtuneita keskeisiä muutoksia.
Ihmisten kokema (subjektiivinen) hyvinvointi syntyy inhimillisten 
tarpeiden tyydytyksestä arjen jokapäiväisissä askareissa ja yhteisöissä. 
Oheisessa kuviossa on eritelty Abraham Maslow’n (1970) tarvekatego-
riat sekä Aaron Antonovskyn (1987) henkisen koherenssin tarve. Ihmi-
sillä on arkielämässään erilaisia rooleja; hän on työntekijä, kuluttaja, 
perheenjäsen, sukulainen, ystävä, jne. He käyttävät arjen toimissaan 
ja rooleissaan saatavilla olevia resursseja ja toimintamahdollisuuk-
sia parhaan kykynsä mukaan elinympäristönsä tarjoamien mahdol-
lisuuksien ja rajoitteiden puitteissa. Arkielämän resurssit, toiminta-
mahdollisuudet ja elinympäristöt joko tukevat ihmisten tarpeiden 
tyydyttämistä, ja samalla voimaannuttavat heitä, tai sitten ne estävät 
tai rajoittavat heidän hyvinvointiaan. Seuraavassa käydään läpi näissä 
hyvinvointitekijöissä viime vuosikymmeninä tapahtuneita muutoksia.
Resurssit ja toimintamahdollisuudet. Suomalaisilla on nykyään keski-
määrin käytettävissään paljon enemmän tuloja, varallisuutta ja osaa-
mista kuin aiemmin. Myös fyysinen terveys ja odotettavissa oleva 
elin ikä ovat parantuneet viime vuosikymmenten aikana. Hyvinvoin-
tivaltio on valtaväestön osalta saavuttanut tavoitteensa. Tulo- ja ter-
16 Tämä ei ole turha kysymys edes nykyisessä pitkälle individualisoituneessa yhteis-
kunnassa, jossa eri ihmisten hyvinvointikäsitykset ja -preferenssit voivat erota mer-
kittävästikin toisistaan. Tämän luvun lähtökohtana on näkemys, jonka mukaan kai-
killa ihmisillä on yhteisiä hyvinvoinnin perustekijöitä, joiden käytännön toteutumis-
muotoon ja merkitykseen kunkin ihmisen arjessa vaikuttaa hänen omat preferens-
sinsä sekä elinympäristön asettamat mahdollisuudet ja rajoitukset. 
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veyserot ovat kuitenkin viime vuosina kääntyneet kasvuun. Perintei-
set sosiaaliset suhteet ovat heikentyneet, mutta niiden tilalle on tullut 
uusia, esimerkiksi verkkoyhteisöissä. Nämä virtuaaliset yhteisöt eivät 
kuitenkaan riitä korvaamaan sosiaalisten ja psykologisten tarpeiden 
tyydyttämisen kannalta tärkeitä fyysisiä kohtaamisia (Hellsten 2008). 
Internet on myös tuonut mukanaan käytettävissä olevan informaa-
tion määrän räjähdysmäisen kasvun. 
Sen sijaan ajasta on tullut aiempaa niukempi resurssi, kun sen 
vaihtoehtoisen käytön mahdollisuudet ovat lisääntyneet (Offner 
2006). Moninaiset aktiviteetit ja jatkuva kiire heikentävät hyvinvoin-
tia vähentämällä sekä elämän koherenssia (ymmärrettävyyttä, hal-
littavuutta ja merkityksellisyyttä) että tärkeille sosiaalisille suhteille 
käytettävissä olevaa aikaa. Kansalaiset eivät tunne, että heillä olisi 
merkittävää poliittista vaikutusvaltaa. Sopivan edustajan löytäminen 
on myös vaikeaa pitkälle individualisoituneessa ja eriytyneessä yh-
teiskunnassa. Ihmisiä houkutteleekin entistä enemmän suora osallis-
tuminen heitä itseään koskettavien päätösten suunnitteluun ja teke-
miseen (Uusi demokratia 2011). 
Arkielämän aktiviteetit. Työn ja kulutuksen merkitys on korostunut 
ihmisten arjessa, kun yhteiskunta on vaurastunut, markkinat ovat ke-
hittyneet ja mobiili- ja etätyö ovat yleistyneet. Kulutus on siirtynyt 
välttämättömyyshyödykkeistä identiteetin rakentamisen suuntaan. 
Vapaa-ajanharrastukset ovat monipuolistuneet ja niiden rooli ihmis-
ten arjessa on kasvanut. Samalla yksilölliset harrastukset ovat korvan-
neet yhteisöllisiä harrastuksia. Kodin, työpaikan, harrastusten ja kaup-
pojen väliset matkustusajat ovat kasvaneet kaupungistumisen, kau-
punkirakenteen leviämisen, autojen määrän kasvun, kauppojen kes-
kittymisen sekä harrastusten monipuolistumisen johdosta. Myös TV:n 
katselu lohkaisee yhä suuremman ajan ihmisten arjesta. Toisaalta pe-
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rinteisen poliittisen toiminnan rooli on pienentynyt ihmisten arjessa.
Työn, perheen ja ihmisten muiden päivittäisten roolien ja tekemis-
ten yhteensovittaminen on aiempaa suurempi ongelma ja stressin 
aihe. Tietotyö tulee helposti mukaan kotiin uuden tietoteknologian 
avulla. Työn ja vapaa-ajan raja hämärtyy. Suomalaisilla lapsiperheillä 
on nykyään hyvin vähän kiireetöntä yhteistä aikaa käytettävissään. 
Aikuisten arki on usein pitkälle etukäteen ohjelmoitua ”suorittamista” 
sekä työssä että vapaa-ajalla. Elämänhallinnan ongelmien kärjistymi-
nen on luonut kasvavat markkinat näihin ongelmiin ja arjen hyvin-
vointiin kohdistuville lehdille, ohjelmille ja palveluille. 
Elinympäristö. Myös ihmisten elinympäristössä on tapahtunut suuria 
muutoksia viime vuosikymmenten aikana. Luonnonvarojen niukkuus 
ja kasvaneet ympäristöongelmat ovat viime aikoina olleet vahvasti 
esillä. Tieto- ja viestintäteknologian murros on nopeasti muuttanut 
yritysmaailman, julkishallinnon ja kansalaisyhteiskunnan toiminta-
malleja. Uudella teknologialla on monenlaisia vaikutuksia ihmisten 
arkeen ja hyvinvointiin. Toisaalta tehostunut vuorovaikutus mahdol-
listaa sosiaalisten tarpeiden aiempaa paremman tyydyttämisen. Uusi 
teknologia voi myös parhaimmillaan tukea ihmisten henkistä kohe-
renssia (ymmärrystä ja arjen hallintaa). Toisaalta kasvaneen infor-
maatiokuormituksen vaikutuksia henkiseen hyvinvointiin ei vielä kai-
kilta osin tunneta. Monilla ihmisillä, erityisesti vanhemmalla suku-
polvella, on myös vaikeuksia selvitä monimutkaisen teknologian käy-
töstä ja ylläpidosta arjessaan. 
Vaurastuminen käynnisti teollisuusmaissa jo 1960-luvulla kulttuu-
rin muutoksen kohti individualistisempaa ja vapaampaa yhteiskun-
taa, jossa suvaitaan aiempaa enemmän erilaisuutta ja yksilöllisyyttä. 
Kulttuurinormien vapautumista seurasi myös Suomessa yhteiskuntaa 
koskevan sääntelyn asteittainen purkaminen. Yhteiskuntapolitiikassa 
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on 1990-luvun alun jälkeen keskitytty yritysten toimintaedellytysten 
parantamiseen sekä hyvinvointivaltion saavutusten puolustamiseen 
globalisaation asettamia paineita vastaan. Kansalaisten hyvinvoinnin 
osalta tämä on tarkoittanut hyvinvointivaltion kasvuvaiheen päätty-
mistä sekä yksityisen palvelutarjonnan kehittymistä julkisen rinnalle. 
Toistaiseksi hyvinvointivaltion uudistamisessa on keskitytty pää-
asiassa kustannusten karsintaan ja toiminnan tehostamiseen. Kaikille 
kansalaisille samanlaisia (universaaleja) julkisia palveluita tuottavaa 
massatuotantomallia ei ole lähdetty radikaalisti uudistamaan. Kansa-
laisten yksilölliset elämäntilanteet ja pitkälle eriytyneet hyvinvointi-
tarpeet muodostavat perinteiselle hyvinvointivaltiolle suuren haasteen. 
Suomen talouskehitys on sotien jälkeisinä vuosikymmeninä ol-
lut vahvaa. 1990-luvun lama oli syvä, mutta siitä toivuttiin vauhdilla 
hyppäyksen tavoin parantuneen kilpailukyvyn sekä telekommunikaa-
tioklusterin nopean kasvun seurauksena (Schienstock & Hämäläinen 
2001). Tällä hetkellä suomalaisten hyvinvointia uhkaa kuitenkin talou-
den nopea rakennemuutos, kun perinteiset teolliset klusterit siirtävät 
toimintojaan ja investointejaan ulkomaille. Työelämän luonne on myös 
muuttunut merkittävästi kansainvälisen kilpailun kiristymisen ja tie-
toyhteiskunnan kehityksen myötä. Kiire, katkonaisuus, tietointensiivi-
syys, kovat tulospaineet sekä työ- ja vapaa-ajan erottamisen vaikeudet 
ovat työelämän uusia ongelmia. Työelämä asettaakin nykyään erityisiä 
paineita ihmisten aivoille ja henkiselle palautumiskyvylle. Arjen hen-
kistä rasitusta ei vähennä kaikkialle tunkeutuva pirstaleinen ja pinnal-
linen media, joka ei tue koherentin maailmankuvan rakentamista. 
Sosiaaliset ja psykologiset tarpeet. Valtaväestön materiaaliset perustar-
peet on siis melko hyvin tyydytetty yhteiskunnan vaurastumisen ja 
hyvinvointivaltion menestyksen johdosta. Tämä on korostanut aineet-
tomien sosiaalisten ja psykologisten tarpeiden merkitystä arjen hy-
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vinvoinnissa. Tällaisia tarpeita ovat Maslow’n (1970) lähimmäisen rak-
kaus ja yhteisöllisyys, itsekunnioitus, sosiaalinen arvostus ja itsensä to-
teuttaminen; sekä Antonovskyn (1987) koherenssin tunne: elämän ym-
märrettävyys, hallittavuus ja merkityksellisyys. Yhteiskunnan nykyi-
nen murros tekee näiden tarpeiden tyydytyksen aiempaa vaikeam-
maksi. Tämä on suomalaisten hyvinvoinnin uusi haaste 2000-luvulla. 
Yhteiskunnallinen murros ja henkinen hyvinvointi
Yhteiskunnallisen murroksen vaikutusta ihmisten henkiseen hyvin-
vointiin voidaan tarkastella amerikkalais-israelilaisen sosiologin 
 Aaron Antonovskyn (1987) kehittämän Salutogenesis teorian avulla 
(salutogenesis = terveyden synty). Antonovsky kehitti tämän teo-
rian alun perin terveyden selittämiseen. Hän kritisoi modernia lääke-
tiedettä siitä, että se keskittyy liiaksi yksittäisiin sairauksiin ja unoh-
taa ihmisen (ja terveyden) muodostavan kokonaisuuden, jossa mo-
net tekijät vaikuttavat toisiinsa. Hän ei nähnyt sairautta ja terveyttä 
toisiaan poissulkevina kategorioina – joiden mukaan olet joko sairas 
tai terve – vaan esitti, että ihmiset sijaitsevat aina jossain kohtaa ”ter-
veys-sairaus-jatkumolla”. Joskus olemme lähempänä jatkumon ”ter-
veys”-päätä, toisinaan taas enemmän ”sairaus”-päässä. Antonovskyn 
mielestä keskeinen kysymys on se, miksi suurin osa ihmisistä ei sai-
rastu, vaikka he kaikki altistuvat koko ajan erilaisille bakteereille, vi-
ruksille, onnettomuuksille sekä ylipäänsä luonnonlakien mukaiselle 
entropialle. Hän tutki niitä vastustuskykytekijöitä, jotka auttavat ih-
misiä vastustamaan erilaisia sairauksia.
Antonovskyn mukaan ihmisen erilaiset vastustuskykytekijät voi-
daan kiteyttää henkisen koherenssin tunteeseen (sense of coherence), 
jolla on kolme pääkomponenttia:
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• elämän ymmärrettävyys (comprehensibility)
• elämän hallittavuus (manageability), ja
• elämän merkityksellisyys (meaningfulness, purpose)
Henkisen koherenssin tunteen määrittää viime kädessä henkilön käy-
tettävissä olevien voimavarojen (materiaalisten, henkisten, sosiaalis-
ten, jne.) sekä arkielämän ja elinympäristön asettamien haasteiden 
välinen tasapaino. Jos haasteet jatkuvasti ylittävät henkilön voimava-
rat, syntyy negatiivista stressiä ja terveys sekä hyvinvointi kärsivät. 
Mielenkiintoiseksi Antonovskyn teorian tekee se, että nykyinen 
taloudellinen ja yhteiskunnallinen murros heikentää kaikkia kolmea 
henkisen koherenssin tunteeseen vaikuttavaa tekijää. Ensinnäkin yh-
teiskunnan nopea muutos on lisännyt ihmisten kokemaa ja päätök-
sentekoon liittyvää epävarmuutta ja kompleksisuutta. Tämä johtuu 
mm. yhteiskunnallisen kehityksen ennakoimattomuudesta, käyttäy-
tymisnormien pirstaloitumisesta, yhteiskunnan erikoistumisesta ja 
työnjaon kasvusta, vuorovaikutusverkostojen tihentymisestä, elämän-
rytmin kiihtymisestä, informaatiotulvasta sekä informaation tulkin-
taan sopivien viitekehysten puutteesta (Hämäläinen 2003; Michael 
2000; O’Hara 2007; Latour 2007). Epävarmuuden ja kompleksisuuden 
kasvusta seuraa yksilötasolla elämän ymmärrettävyyden ja ennustet-
tavuuden heikentyminen sekä kognitiivinen dissonanssi (Festinger 
1957) – epämiellyttävä stressin tunne.
Toiseksi, epävarmuuden ja kompleksisuuden kasvu sekä päätök-
senteon vaikeutuminen vaikeuttavat myös ihmisten elämänhallintaa. 
Elämänhallinnan ongelmia ovat lisänneet myös yhteiskunnan vauras-
tuminen, kulttuurin vapautuminen ja markkinoiden tarjonnan kasvu, 
jotka ovat lisänneet merkittävästi kansalaisten vaihtoehtoja oman 
elämänsä ja identiteettinsä rakentamisessa (Inglehart ja Welzel 2005; 
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Schwarz 2005; Offner 2006). Samalla omaa ja muiden hyvinvointia 
koskevia valintoja on myös pakko tehdä aiempaa enemmän (Hämä-
läinen 2009; Ehrenberg 2007; Latour 2007; Bauman 2008). Ihminen 
ei kuitenkaan ole kovin rationaalinen päätöksentekijä vaan valintoja 
tehdään usein lyhytnäköisesti, itsekkäästi sekä vanhoihin ajattelu-
malleihin nojautuen. 
Yhteiskunnan individualisoituminen ja arkielämän vaihtoehtojen 
määrän kasvu saavat ihmiset menemään mukaan monenlaisiin akti-
viteetteihin ja yhteisöihin, joiden he uskovat parantavan hyvinvoin-
tia. Erilaisten aktiviteettien ja yhteisöllisten siteiden suuren määrän 
autuaaksi tekevään vaikutukseen uskovat jopa jotkut arkielämään 
perehtyneet tutkijat (Latour 2007, 217–8). Jos tällaisten aktiviteettien 
ja yhteisöllisyyksien välillä on kuitenkin aikataulu-, tms. ristiriitoja, 
muodostaa niiden lukumäärän kasvu tietyn rajan jälkeen elämänhal-
lintaa ja hyvinvointia heikentävän kokonaisuuden (kuva 23). Tällaiset 
ristiriidat saattavat syntyä henkilön eri aktiviteettien ja yhteisöjen 
yhteen sopimattomista aikatauluista, päämääristä, käytännöistä, toi-
mintaympäristöistä, maailmankuvista, kielistä ja normeista; tai sitten 
käytettävissä olevan ajan (24/7), energian ja aivokapasiteetin rajalli-
suudesta (ks. myös Pantzar 2009 ja Pantzar ja Shove 2009). 
Viime vuosina julkiseen keskusteluun on noussut erityisesti työn 
ja perheen välinen ristiriita (Friedman ja Greenhaus 2000; Kivimäki ja 
Otonkorpi-Lehtoranta 2003). Myös arjen aikataulujen yhteensovittami-
sen vaikeudesta sekä tietotyöläisen aivojen ylikuormittumisesta on kes-
kusteltu paljon (Shove 2002; Muller ym. 2006). Päällekkäisten tai samaan 
aikaan suoritettavien tehtävien määrä on kasvussa (Pantzar 2009). Arki-
elämän ristiriitojen kasvu heikentää ihmisten elämänhallinnan tunnetta. 
Arjen aktiviteettien ja yhteisöjen määrän kasvuun liittyy myös yh-
teisöllisten siteiden heikentyminen, kun kullekin yhteisölle ja koh-
taamiselle jää keskimäärin aiempaa vähemmän aikaa ja energiaa. 
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Valinnanvaran kasvu onkin johtanut ”kevytyhteisöllisyyteen”, jossa 
inhimillisiä ja organisatorisia suhteita sekä asuinpaikkoja voidaan 
vaihtaa aiempaa helpommin, jos ”ruoho näyttää aidan takana vih-
reämmältä”. Albert Hirschmanin terminologiassa olemme siirtyneet 
”lojaalisuusyhteiskunnasta” ”exit-yhteiskuntaan” (Hirschman 1970; Hä-
mäläinen 1992). Tämän varjopuolena on luonnollisesti aitojen ja syväl-
listen inhimillisten kohtaamisten vähentyminen sekä vahvojen sosiaa-
listen suhteiden tuoman turvaverkon heikentyminen (Hellsten 2008).17 
Myös Antonovskyn teorian kolmas ulottuvuus, elämän merkityksel-
lisyys, näyttää heikentyneen viime vuosikymmeninä, kun kulttuuri on 
17 Yhdysvalloissa sellaisten ihmisten osuus väestöstä, joilla ei enää ole ketään, jolle pu-
hua heille tärkeistä asioista, on noussut kymmenestä prosentista 25 prosenttiin väes-
töstä kahden viime vuosikymmenen aikana (Mulgan 2009).
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Kuva 23.  Arkielämän roolien ja aktiviteettien yhteensovittamisen haaste
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muuttunut yksilöllisempään ja itsekkäämpään suuntaan. Itsekkyyden 
kehityksestä on huonosti saatavilla tilastotietoa, mutta oheinen suo-
malaisten liikennekäyttäytymistä kuvaava kuva 24 osoittanee kehityk-
sen yleistä suuntaa. Liikenne on tärkeä päivittäinen vuorovaikutuksen 
muoto, jossa kohtaamisten satunnaisuus paljastaa kuljettajien todelli-
sen arvomaailman. Oman edun tavoittelijat erottuvat altruisteista.
Monen ihmisen elämästä puuttuu merkityksellinen, omat itsek-
käät tarpeet ylittävä päämäärä (Frankl 1980; Seligman 2002). Elämän 
merkityksettömyyden tunnetta on lisännyt myös perinteisten yhtei-
Kysymys:  Onko liikenteen ilmapiiri parantunut vai huonontunut  
viimeisen puolen vuoden aikana?
Myönteiset piirteet: Kielteiset piirteet:
– kohteliaisuus ja joustavuus – kaahaaminen
– liikennesääntöjen noudattaminen – liikenteen pelottavuus
– turvallisuudesta huolehtiminen – malttamattomuus ruuhkissa
– toisten oikeuksien  kunnioittaminen – lähellä perässä roikkuminen  
 – riskinotto ohituksissa
Kuva 24.  Itsekäs käyttäytyminen on lisääntynyt liikenteessä 
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söllisten ja uskonnollisten arvojen ja normien rapautuminen (nehän 
korostavat yhteistä hyvää), kulutuksen ja materialismin voimistumi-
nen (hyvinvoinnin esineellistäminen), sekä em. sosiaalisten suhteiden 
heikentyminen (ks. Fromm 1977; Csikszentmihalyi 2006).
Antonovskyn mukaan elämän ymmärrettävyyden, hallittavuuden 
ja merkityksellisyyden heikentyminen vähentää henkilön henkisen 
koherenssin tunnetta, mikä vaikuttaa negatiivisesti heidän terveyden-
tilaansa ja hyvinvointiinsa (Antonovsky 1987). Hänen teoriaansa tes-
tanneet empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, että mielenterveys ja 
elämän laatu korreloivat voimakkaasti henkisen koherenssin tunteen 
kanssa (Lindström ja Eriksson 2005). Mitä heikompi on henkisen kohe-
renssin tunne, sitä enemmän ihmisillä on mielenterveyden ongelmia 
ja sitä huonompi on heidän elämän laatunsa.
Viime vuosina tapahtunut henkisen koherenssin tunteen heiken-
tyminen on työntänyt monia ihmisiä mielenterveyden harmaalle 
alueelle, jossa mieli oireilee ja varoittelee epätasapainosta. Kun työelä-
män vaatimukset ovat samaan aikaan kasvaneet globaaliin kilpailuun 
siirryttäessä ja tietotyön yleistyessä, on yhä useampi ihminen kokenut 
voimavaransa riittämättömiksi kasvavien haasteiden edessä. Mielen-
terveyden häiriöt ovatkin nousseet tärkeimmäksi sairauspoissaolo-
jen ja -eläkkeiden syyksi Suomessa (Kuva 25). Näin merkittävää hyvin-
vointiongelmaa ei enää voi sivuuttaa, vaan henkinen hyvinvointi on 
nostettava suomalaisen hyvinvointipolitiikan ytimeen.
Erityisen huolestuttavaa on nuorten mielenterveysongelmien 
kasvu (ks. Hämäläinen 2009, 51). Nuorilla on vanhempiin sukupolviin 
verrattuna vähemmän elämänkokemusta ja siksi heikommat valmiu-
det selvitä nykyisessä murroksessa. Nuoret varttuvat henkisesti kyp-
siksi aikuisiksi hitaasti, usean eri vaiheen kautta (Vaillant 2003). Hen-
kinen koherenssin tunne kasvaa koko eliniän elämänkokemuksen 
karttuessa (Eriksson & Lindström 2013). 
2238  HYVINVOINTI  –  Timo Hämäläinen
Nyky-yhteiskunta asettaa nuorille kovia henkisiä vaatimuksia ai-
kuiseksi varttumisessa. Nuoret joutuvat selviämään arjessaan vasta 
kehittymässä olevan maailmankuvan ja vähäisen elämänkokemuk-
sen pohjalta. Vanhemmat eivät usein pysty kunnolla tukemaan las-
tensa kehitystä omien elämänhallinnan ongelmiensa (esim. kiireen) 
ja sukupolvien välisen suuren kuilun johdosta. Lyhytjänteinen ja it-
sekeskeinen kulttuuri puolestaan vaikeuttaa nuorten välisten, pysy-
vien ja läheisten ihmissuhteiden solmimista (Vaaranen 2007). Kurssi-
muotoiset opinnot ja työmarkkinoiden epävarmuus lisäävät elämän 
pirstaleisuutta. 
Elämänhallinnan ja henkisen koherenssin heikkous on usein tär-
keä taustatekijä nuorten syrjäytymisprosesseissa (Hämäläinen 2013). 
Suomalainen sosiaali- ja terveysjärjestelmä reagoi yleensä vasta, kun 
nuorelle on ehtinyt kehittyä useampia ongelmia ja syrjäytymispro-
sessi on jo edennyt pitkälle. Silloinkin nuorten vaikeuksista keskustel-
laan useimmiten vain deprivaatio-ongelmina (Lämsä 2009; Palola ym. 
Kuva 25. Työkyvyttömyyseläkettä saaneiden henkilöiden sairaudet
Lähde: Eläketurvakeskus (findikaattori.fi)
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2012). Tällainen lähestymistapa ei kiinnitä tarpeeksi huomiota henki-
sen koherenssin ja elämänhallinnan ongelmien merkitykseen syrjäy-
tymisprosesseissa. Lisäksi se hukkaa mahdollisuuden aikaiseen puut-
tumiseen ja ongelmien ennaltaehkäisyyn. Suomessa tarvittaisiin lisää 
ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä syrjäytymisvaarassa olevien nuorten 
elämänhallinnan ja koherenssin tunteen vahvistamiseksi sekä alka-
vien syrjäytymiskierteiden pysäyttämiseksi.18
Suositus henkisen hyvinvoinnin parantamisesta
Yhteiskunnan erikoistumisen, keskinäisriippuvuuksien ja rakenteelli-
sen muutosnopeuden kasvu on luonut tilanteen, jossa ihmiset, orga-
nisaatiot ja hallitukset eivät enää pysty kunnolla hallitsemaan vas-
tuullaan olevia toimintajärjestelmiä. Euromaiden talouskriisi on tästä 
hyvä esimerkki, mutta samanlaisia hallinnan ongelmia on myös yri-
tyksillä (IBM 2010; HBR 2011) ja tavallisilla kansalaisilla, kuten edellä 
on todettu. Kompleksiteettitutkimuksen edelläkävijöihin kuuluva 
John Casti on selittänyt näitä hallinnan ongelmia erilaisten järjestel-
mien kasvaneen kompleksiteetin ja niistä vastaavien tahojen hallinta-
kyvyn välisellä ”kompleksiteettikuilulla” (complexity gap) (Casti 2012). 
Tällä hän viittaa kybernetiikan perustajiin kuuluneen Ross Ashbyn 
”lakiin tarpeellisesta variaatiosta” (Law of Requisite Variety), jonka mu-
kaan järjestelmän hallitsijan kompleksiteetin (variety) pitää olla vä-
18 Nuorten työpajatoiminta on hyvä suomalainen esimerkki tällaisesta toiminnasta. 
Työpajoissa opetellaan usein ensiksi aivan tavallisia arkielämän taitoja, kuten nor-
maalin päivärytmin ylläpitämistä. Myös Skotlannissa pyritään aikaisen puuttumisen 
ja räätälöidyn tuen avulla vahvistamaan nuorten elämänhallintaa. Siellä pannaan 
Antonovskyn tutkimuksiin perustuen erityinen paino pienten lasten vanhemmuu-
den johdonmukaisuuden ja elinympäristön koherenssin kehittämiseen (Scottish go-
vernment 2010, 3.2.1)
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hintään yhtä suuri kuin hallittavan järjestelmän kompleksiteetti, jotta 
se pysyisi vakaana (Ashby 1958). Toinen kybernetiikan suurmies Staf-
ford Beer kiinnitti jo 1970-luvun alussa huomiota siihen, että nyky-yh-
teiskunnan kasvavat vapaudet ja mahdollisuudet luovat tilanteen, 
jossa yhteiskunnan instituutiot eivät enää pysty selviämään sen kas-
vaneesta kompleksisuudesta (Beer 1973). Jollei hallintamekanismeja 
pystytä vastaavasti parantamaan, on seurauksena järjestelmien epä-
vakautta, pahimmillaan jopa niiden romahtaminen.
Castin esittämä kompleksiteettikuilu on uusien hyvinvointiongel-
mien ytimessä. Henkisen koherenssin – elämän ymmärrettävyyden, 
hallittavuuden ja merkityksellisyyden – heikentyminen johtuu arki-
elämän luonteen muutoksista, jotka ovat lisänneet sen kompleksi-
teettia (Arthur 1993). Nykyihmisen elämässä on aiempaa enemmän 
aktiviteetteja, rooleja ja tehtäviä sekä niiden välisiä ja ulkopuolisia 
vuorovaikutussuhteita. Myös arkielämän rytmi on kiihtynyt mm. te-
hostuneen viestinnän ja kasvaneen kilpailun johdosta. Nämä muutok-
set ovat lisänneet arkielämän hallinnan vaikeutta.
Ashbyn laista ja kybernetiikasta voidaan johtaa hyvin selkeitä joh-
topäätöksiä ihmisten henkisen koherenssin tunteen ja hyvinvoinnin 
parantamiseen. Niitä voidaan parantaa: (a) kehittämällä ihmisten 
hallintakapasiteettia ja/tai (b) vähentämällä hallittavan systeemin 
kompleksiteettia eli monimutkaisuutta (ks. Hämäläinen 2013). Käsitte-
lemme seuraavassa kumpaakin mahdollisuutta erikseen.19
Elämänhallintakyvyn parantaminen. Stafford Beerin mukaan kaikki 
elinkelpoiset systeemit, ml. ihmisen elämä, tarvitsevat perustoiminto-
jensa ohella: 
19 Henkistä hyvinvointia voidaan parantaa myös toimenpiteillä, jotka tukevat Mas-
low’n tarvehierarkian ylimpien, sosiaalisten tarpeiden tyydyttämistä. Rajaan kuiten-
kin niitä koskevan analyysin tilanpuutteen vuoksi tämän luvun ulkopuolelle.
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• vertikaalista kontrollia
• horisontaalista koordinaatiota
• ulospäin ja tulevaisuuteen suuntautuvaa ymmärrystä sekä 
• päämäärän ja suunnan. 
Näistä kaksi ensimmäistä vastaa Antonovskyn arjen hallintaa (ma-
nageability), seuraava elämän ymmärrettävyyttä (comprehensibility) 
ja viimeinen sen merkityksellisyyttä (meaningfulness, purpose). Ihmis-
ten elämänhallintakykyä voidaan tukea mm. uudenlaista osaamista 
kehittämällä, median ohjelmatarjontaan vaikuttamalla, uuden tekno-
logian käytettävyyttä parantamalla sekä yhteisöllisyyttä tukemalla. 
Monet tutkijat ovat sitä mieltä, että aiempaa epävarmemmat, 
kompleksisemmat ja dynaamisemmat elinympäristöt vaativat ihmi-
siltä uudenlaisia taitoja ja osaamista (Rogers 1995; O’Hara 2007; Gard-
ner 2006). Jonkin tietyn alueen erityisosaamisen ohella nyky-yhteis-
kunnassa tarvitaan laajaa yleissivistystä, monipuolista kognitiivista 
viitekehystä, erilaisten tietovarantojen yhdistelykykyä sekä uuden-
laisia elämänhallinnan taitoja. Suomen nykyisessä koulutusjärjestel-
mässä on vielä paljon parannettavaa näiden asioiden suhteen. Tutkin-
not ovat usein kapea-alaisia ja tietoaines oppiaineittain siiloutunutta. 
Oppilaat eivät myöskään opi riittävästi kaikkia monimutkaisen arki-
elämän kannalta tarpeellisia taitoja. Esimerkiksi omien raha-asioiden 
hoitaminen tuottaa monelle nuorelle vaikeuksia (Peura-Kapanen & 
Lehtinen 2011). Puutteet elämänhallinnassa eivät kuitenkaan rajoitu 
vain nuoriin.
Tiedotusvälineillä on samanlainen rooli kuin koulutusjärjestel-
mällä arjen hallintakyvyn kehittämisessä. Media voi parhaimmillaan 
auttaa ihmisiä ymmärtämään ympäröivää maailmaa ja tukea uusien 
arkielämän taitojen oppimista, mutta se voi myös lisätä heidän hen-
kistä kuormitustaan ja elämän kaoottisuutta. Valitettavasti nykyinen 
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kaupallistunut media on hyvin pirstaloitunut, pinnallinen, nopea-
tahtien sekä viihteeseen suuntautunut. Yksittäisiä uutistapahtumia 
käsitellään toisistaan erillään ja niiden välisiä riippuvuussuhteita ei 
selitetä kunnolla. Tämä ei auta ihmisiä ymmärtämään maailman ta-
pahtumia ja hallitsemaan arkeaan (Csikzentmihalyi 2006). Yleisra-
dion sivistyksellinen rooli on suomalaisten henkisen hyvinvoinnin 
kannalta jatkossakin erittäin tärkeä.
Arjen hallintaa voidaan parantaa myös teknologisin apuvälinein. 
Internet, hakukoneet, tietokoneet, älypuhelimet ja muut tietotekni-
set apuvälineet auttavat mm. tiedonkeruussa ja tallentamisessa sekä 
ongelman ratkaisussa ja asioiden muistamisessa, mikä tukee ja va-
pauttaa inhimillistä aivokapasiteettia. Toisaalta teknologisten apu-
välineiden epäintuitiiviset käyttöliittymät ja odottamattomat häiriöt 
sekä niiden luoma informaatioähky voivat myös lisätä henkistä kuor-
maa ja stressiä. Teknologian ihmislähtöisyyden ja käytettävyyden 
parantaminen lisää käyttäjien hyvinvointia vähentämällä elämän 
kompleksiteettia.
Henkistä kapasiteettia voidaan parantaa myös sosiaalisia suhteita 
ja yhteisöllisyyttä tukemalla (Oldroyd & Morris 2012). Ihmiset oppivat 
elämänhallintataitoja vanhemmiltaan, sukulaisiltaan, ystäviltään ja 
tutuiltaan. He voivat kääntyä heidän puoleensa yrittäessään ymmär-
tää monimutkaisia asioita ja ratkoessaan vaikeita ongelmia. Vertais-
ryhmät voivat myös vahvistaa henkilön tahdonvoimaa, kun sitoutu-
minen tärkeisiin päätöksiin on vaakalaudalla (esim. Painonvartijat tai 
AA-kerhot). Sosiaalisella medialla on tärkeä mahdollistajan rooli täl-
laisten vertaisyhteisöjen toiminnassa.
Arkielämän kompleksiteetin vähentäminen. Nyky-yhteiskunnan vii-
meaikaiset trendit viittaavat siihen, että monet ihmiset ovat jo ryh-
tyneet vähentämään arkielämän kompleksiteettia. Tällaisia trendejä 
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ovat mm. elämän ”leppoistaminen” (downshifting), ”hidas elämä” 
(slow life), turvallisen ”kotipesän” rakentaminen (cocooning), retro- 
designin ja vahvojen brändien suosio, sekä yksinkertaisia totuuksia 
korostavien fundamentalisti- ja ääriliikkeiden kannatuksen kasvu. Yh-
teistä näille trendeille on elämän kompleksiteetin, epävarmuuden ja 
henkisen kuormittavuuden vähentäminen. 
Antonovskyn (1991) mukaan ihmisten henkisen koherenssin tun-
netta voidaan vahvistaa kehittämällä sellaisia elinympäristöjä, jotka 
antavat ihmisille johdonmukaisia kokemuksia (consistent experien-
ces), sopivan henkisen haasteen (good load balance) ja osallistumi-
sen mahdollisuuksia (participation opportunities). Tällaiset elinym-
päristöt parantavat elämän ymmärrettävyyttä, hallittavuutta sekä 
merkityksellisyyttä. 
Arkielämän kompleksiteettia voidaan vähentää rakentamalla ko-
herentteja elinympäristöjä. Luonto tarjoaa tässä suhteessa parhaan 
vertailukohdan, sillä evoluutio kitkee siitä kaiken epäkoherenssin pois. 
Vain parhaiten ympäristönsä kanssa sopusoinnussa olevat kasvit ja 
eläimet menestyvät pitkällä juoksulla. Ei olekaan ihme, että luonnon 
läheisyydellä on useissa tutkimuksissa todettu olevan parantava ja 
henkisesti palauttava vaikutus.
Luonnon läheisyys ja henkisen koherenssin tarve on myös tär-
keää ottaa huomioon rakennettua elinympäristöä suunniteltaessa. Ra-
kennusten estetiikka ja harmonia sekä valot ja äänet ovat tässä kes-
keisessä asemassa. Tyyliltään sekava ja ristiriitainen arkkitehtuuri, 
räikeät valot tai kovat äänet rasittavat aivoja tarpeettomasti. Kaupun-
kien vaikea suunnistettavuus ja eksymisen mahdollisuus vaikuttavat 
samalla tavoin. Tämän on jokainen todennut ulkomailla uuteen kau-
punkiin tullessaan. Selkeät maamerkit, liikennemerkit, katujen kyltit, 
kaupunginosien rajat, sekä katuverkon ”ritilämalli” (esim. New York) 
auttavat ihmisiä löytämään perille (Basu, Kaplan & Kaplan 2013). 
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Työorganisaatiot voivat myös merkittävästi vaikuttaa arkielämän 
kompleksiteettiin ja henkiseen kuormaan. Parhaat yritykset  ottavat 
huomioon työntekijöidensä koko elämäntilanteen ja tukevat heidän 
elämänhallintaansa järjestämällä heille riittävät resurssit, tiedot, va-
pauden ja tuen vaaditun työn tekemiseen sekä mahdollistamalla työn 
ja muun elämän tasapainoisen yhteensovittamisen (Flint-Taylor & 
Cooper 2013). Organisaatiot voivat myös suojata hyvin verkostoitu-
neita työntekijöitään informaatioähkyltä kehittämällä omia työsken-
telyprosessejaan ja järjestelmiään, käyttämällä assistentteja tai tek-
nologisia apuvälineitä portinvartijoina sekä priorisoimalla heidän 
työhönsä liittyviä verkostoja (Oldroyd & Morris 2012). 
Massatuotantoperiaatteella tuotetut palvelut lisäävät usein 
kompleksiteettia ihmisten elämässä, kun he joutuvat sopeutumaan 
tuotantoprosessin tarpeisiin. Erityisesti julkisen sektorin asiakkaat 
ovat usein tyytymättömiä pitkiin jonotusaikoihin ja monella eri luu-
kulla asiointiin monimutkaisten tarpeidensa kanssa. Tuotantoproses-
sin virtaviivaistaminen johtaa tässä tapauksessa asiakkaan elämän 
monimutkaistumiseen. Ihmiskeskeinen palvelumalli olisi asiakkaan 
hyvinvoinnin kannalta parempi ratkaisu. Siinä asiakkaat saavat hei-
dän henkilökohtaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin räätälöityjä palve-
luita. Palvelun hankkiminen on tehty mahdollisimman yksinkertai-
seksi. Asiakkaan yksilölliseen palvelutarpeeseen vastataan nopeasti 
ja kaikki tarvittavat asiantuntijat mukaan ottaen. Suomen oppimis-
vaikeuksista kärsivien lasten ja nuorten erityisopetus on loistava esi-
merkki tällaisesta palvelusta (Sabel ym. 2011).
Ihmiset voivat yksinkertaistaa arkeaan myös ulkoistamalla joitakin 
vähemmän tärkeitä tehtäviä ulkopuolisille toimijoille. Tämä vapaut-
taa aikaa ja henkistä kapasiteettia hyvinvoinnin kannalta tärkeäm-
mille tehtäville (Lair & Ritzer 2009; Zuboff & Maxmin 2002). Julkishal-
linto voi tukea tällaisten henkilö- ja kotitalouspalveluiden syntymistä 
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vero- ja sääntelypolitiikan keinoin. Kotitalousvähennyksen suuri suo-
sio kertoo hyvin ihmisten tarpeesta parantaa arjen hallittavuutta.
Arkielämän koherenssia voivat myös tukea yhteiset maailmanku-
vat, visiot, arvot, normit, ja sääntely, jotka yhdenmukaistavat ihmisten 
odotuksia, tekevät käyttäytymisestä ennustettavaa sekä synkronoivat 
heidän toisistaan riippuvia aktiviteetteja (esim. suomalaisten luotta-
mus toisiinsa, turvallisuuden arvostaminen, liikennesäännöt, kauppo-
jen aukioloajat, jne.). 
Hyvinvoinnin tulevaisuus
Tulevaisuudessa kansalaisten hyvinvoinnin edistäminen vaatii sub-
jektiivisen, ihmisten arjessa kokeman hyvinvoinnin ottamista yh-
teiskuntapolitiikan tärkeimmäksi päämääräksi. Talous ja hyvinvoin-
tivaltio ovat vain instrumentteja hyvän elämän saavuttamiseksi, ei-
vät itseisarvoisia päämääriä. Tämä tarkoittaa sitä, että yhteiskuntaa 
uudistetaan humaanin, kokonaisvaltaisen ihmiskäsityksen perus-
teella. Talouden ja yhteiskunnan toimintamallien kehittämistä oh-
jaa syvällinen ymmärrys arjen hyvinvoinnin tekijöistä ja vaatimuk-
sista. Tämä edellyttää hyvinvointia koskevan kansainvälisen tutki-
mustiedon sekä kotimaisen kokemusperäisen osaamisen tehokasta 
hyödyntämistä. 
Tarvittavat rakenteelliset uudistukset ja innovaatiomahdollisuu-
det on paljon helpompi tunnistaa, kun arkielämän hyvinvointia ym-
märretään nykyistä syvällisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Silloin 
voidaan kysyä suoraan, minkälaiset tuotteet, palvelut, politiikka-
toimenpiteet ja instituutiot tukisivat parhaiten arjen hyvinvoin-
tia? Vastausten vertaaminen nykytilanteeseen tuottaa selkeän listan 
tarvittavista toimenpiteistä ja innovaatioista. Tämän vuoksi arjen hy-
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vinvoinnin luonteen muutosten tutkiminen ja ymmärtäminen on ai-
van keskeinen asia Suomen tulevaisuuden kannalta.
Hyvinvoinnin ja talouden kilpailukyvyn on usein nähty olevan ris-
tiriidassa keskenään. Taustalla on ajatus, että hyvinvointi edellyttää 
laajaa hyvinvointivaltiota, mikä taas johtaa yritystoimintaa haittaa-
vaan byrokratiaan ja korkeaan verotukseen. Vaikka hyvinvointivaltio 
tuottaa yrityksille paljon tärkeitä resursseja (esim. koulutettua ja ter-
vettä työvoimaa), nähdään se tästä näkökulmasta lähinnä yrityksille 
kustannuksia aiheuttavana taakkana. Toisaalta hyvinvointivaltion 
puolustajat pitävät usein yritysten kilpailukykyvaatimuksia uhkana, 
koska kilpailukyvyn vaaliminen pakottaa valtiot vähentämään vero-
tusta ja heikentämään julkisten palveluiden resurssointia, minkä pe-
lätään kasvattavan yhteiskunnan eriarvoisuutta. 
Hyvinvointi ja taloudellinen kilpailukyky voidaan kuitenkin nähdä 
myös toistensa täydentäjinä ja vahvistajina. Suomen kaltainen kor-
kean kustannustason maa ei voi pärjätä taloudellisessa kilpailussa 
pelkästään alhaisilla kustannuksilla. Suomessa toimivien yritysten 
on pystyttävä luomaan kilpailijoita enemmän lisäarvoa asiakkailleen. 
Mistä tämä lisäarvo sitten syntyy? Kulutushyödykkeiden osalta se 
syntyy siitä, että ne tukevat käyttäjänsä hyvinvointia erilaisissa arjen 
aktiviteeteissa ja toimintaympäristöissä. Käytön miellyttävyys ja toi-
mivuus ovat keskeisiä valintakriteereitä myös tuotantohyödykkeiden 
ja -palveluiden hankinnoissa. 
Korkeatasoinen hyvinvointiosaaminen voi muodostaa Suomen kan-
santaloudelle uuden kilpailuedun ja tukijalan. Jos Suomessa ymmärret-
täisiin arkielämän hyvinvoinnin edellytyksiä paremmin kuin muualla 
maailmassa, voitaisiin sen tiedon pohjalta kehittää maailman parhaita 
asuinympäristöjä suomalaisille sekä houkuttelevia innovaatio- ja tes-
tiympäristöjä yrityksille uusien korkean lisäarvon tuotteiden ja palvelui-
den kehittämiseen. Tämä tekisi Suomesta houkuttelevan sijoituskohteen 
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sekä kotimaisille että ulkomaisille yrityksille. Suomen pitkälle kehitty-
nyt hyvinvointivaltio, vahva hyvinvointitutkimus, korkeatasoinen viran-
omaisosaaminen, innovatiiviset hyvinvointiyritykset sekä inhimilli-
nen kulttuuri tarjoavat hyvän ponnahduslaudan hyvinvointiin liittyvän 
osaamisen ja yritystoiminnan nostamiseksi maailman eturintamaan.
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9  SOSIAALILAINSÄÄDÄNTÖ
Pentti Arajärvi
Ikuista on vain muutos. Tämän luvun kannalta kyse on yhteiskun-
nan taloudellisesta, henkisestä ja organisoitumista koskevasta muu-
toksesta, joka on osittain Suomesta ja suomalaisista riippumatonta 
ja osittain täysin kotitekoista. Globaalistuminen ja Euroopan unio-
nin muutos ovat tekijöitä, joissa toki olemme mukana, mutta vain hie-
man suhteellista kokoamme suuremmalla osuudella. Tässä osassa 
muutosta korostuvat erityisesti taloudelliset tekijät, jotka heijastuvat 
ja jotka aktiivisesti pyritään heijastamaan henkiseen ilmapiiriin hy-
vässä ja pahassa. Kotimaista on maailman muutoksen vastaanotto, 
se ei sisällä vain yhtä mahdollisuutta, vaan aina on vaihtoehtoja. Ja 
vaikka vaihtoehtoja ei olisi, voidaan muutos ottaa vastaan erilaisella 
intensiteetillä.
Yhteiskunnan taloudellinen rakenne asettaa lainsäädännölle ja 
sen osana sosiaalioikeudelliselle sääntelylle uusia tehtäviä ja entisiä 
kuihtuu pois. Sosiaaliturvan sääntelyssä talouden muutos vaikuttaa 
erityisen vahvasti kahdesta syystä: Yksilön sosiaalisten oikeuksien to-
teuttamisessa kansantalouden ja julkisen talouden merkitys on suuri 
– molemmin päin. Sosiaalinen vaikuttaa myös yleisesti talouteen. Toi-
seksi sosiaaliturvalla on suuri merkitys yksilölle sekä luotaessa hä-
nelle edellytyksiä hankkia toimeentulo itselleen ja perheelleen että 
turvattaessa kohtuullista elämää edellisen epäonnistuessa tai kun yh-
teiskunnan järjestämä toimeentulo on muutoin perusteltua.
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Talouden ja siitä seuraavan ideologisen muutoksen ja muutospyr-
kimysten vaikutus sosiaalilainsäädäntöön on suuri. Eräällä tavalla 
koko paradigma on liikkeessä. Samanaikaisesti ovat vahvistuneet 
eräät vastavoimat, tärkeimpinä taloudelliset ja sosiaaliset perusoi-
keudet. On kuitenkin huomattava, että perusoikeuksissakin on ele-
menttejä, jotka vahvistavat kaupallistaloudellisen ajattelun virtaa. 
Yksilöllisyys riittävän pitkälle vietynä hajauttaa järjestelmää ja para-
doksaalisesti aiheuttaa lisäkustannuksia kaikkien tehokkuus- ja vai-
kuttavuusvaatimusten keskellä. Samalla se oikeutena vahvistaa 
yksilön asemaa sosiaaliturvan sumentuessa hajanaisiin organisointi-
muotoihin ja palvelulupauksiin. 
Sosiaaliturvan perusoikeudellinen perusta
Valtiolla on aina kompetenssi-kompetenssi, jonka nojalla se voi sää-
dellä haluamiaan asioita. Euroopan unionin kompetenssi näyttää kas-
vavan ja kaventavan valtion kompetenssia, tosin suurelta osin jäsen-
valtioiden suostumuksella. (Micklitz 2010, 119–121.) Ihmisoikeussopi-
muksissa valtiot sitoutuvat kompetenssiaan rajoittaen erilaisiin yksi-
löiden oikeuksiin. On valtion kansainvälisoikeudellisten velvollisuuk-
sien vastaista, jos se hyväksyy lain, joka rikkoo ihmisoikeussopimusta, 
johon valtio on sitoutunut. Sitoutuminen on periaatteessa perutta-
vissa irtisanomalla sopimus. Se olisi kuitenkin valtiollisesti suhteelli-
sen kiusallista. 
Sosiaalisten oikeuksien suhde talouteen. Sosiaaliturvan perusoikeudel-
linen ja siinä mielessä normihierarkkinen perusta on perustuslain 19 
§:ssä. Sen kaksi ensimmäistä momenttia käsittelevät rahamääräisiä 
toimeentuloetuuksia eräissä elämänolosuhteissa. Lisäksi 1 momentti 
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sisältää julkisen vallan velvollisuuden välttämättömän huolenpidon 
toteuttamiseen eräissä tilanteissa. Talouden vaikutus rahamääräisiin 
etuuksiin on sangen suoraviivainen; niihin voidaan vaikuttaa muut-
tamalla etuuksien saamisedellytyksiä tai tasoa. Näillä etuuksilla on 
myös suhteellisen suora kytkentä takaisin. Ne ylläpitävät kulutusky-
syntää, antavat yksilölle toimeentulon tai tukevat sitä ja niin yksilön 
kuin yhteiskunnan kannalta merkitsevät usein investointia tulevai-
suuteen. 
Tämän luvun kannalta 19 §:n 3 momentin palveluja koskeva sään-
nös tarjoaa useampiulotteisen tarkastelumahdollisuuden. Vaikka pal-
veluitakin voidaan säännellä varsin yksinkertaisesti, puuttumalla saa-
misedellytyksiin ja palvelujen määrään ja laatuun, voidaan niihin 
vaikuttaa myös esimerkiksi niiden rahoituksen jakautumisella yksi-
löiden ja julkisen vallan kesken. Vielä vaikuttavampaa on palvelujen 
organisoinnin perusta, jolla puolestaan on välitön yhteys talouden ja 
kaupallisuuden painoon palveluissa. Perinteinen organisointi- ja ra-
hoitustapa on julkisen vallan oma toiminta. Julkinen valta on myös 
vuosikymmeniä ostanut palveluja ns. yleishyödyllisiltä toimijoilta. 
Näitä ovat autonomiset, kansalaistoimintapohjaiset yhdistykset. Tä-
hän toimintaan on kasvavassa määrin tullut mukaan elinkeinopoh-
jainen yritystoiminta, joka lähtee aiempaan verrattuna toisesta logii-
kasta, rahan ansaitsemisesta eikä palvelujen tuottamisesta toiminnan 
ensisijaisena pontimena.
Toiminnan ostamisesta on menty vielä askeleita eteenpäin, kun 
palvelujen järjestäminenkin on siirretty yksityiseksi toiminnaksi, 
vaikkakin sitä kutsutaan tuottamiseksi. Tosiasiallisesti on julkiselle 
vallalle jäänyt vain järjestämisvastuu, ei itse järjestäminen. Järjestä-
misvastuu sisältää oikeastaan vain sen, että ellei palveluja muuten 
synny, on julkisen vallan ryhdyttävä toimenpiteisiin itse tai houkutel-
tava joku muu toimimaan. Kolmas organisoinnin uusi ulottuvuus on 
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palvelujen korvaaminen rahalla. Hoitoa tai hoivaa antavalle omaiselle 
maksetaan läheisestään huolehtimisesta. Perusteluna on tavallisim-
min sangen myönteiset argumentit kodin ja vanhempien tai muiden 
läheisten merkityksestä ja yksilön valinnanvapaudesta.
Palvelujen hyvinvointimerkitys. Perustuslain 19 §:n 3 momentin sään-
nös edellyttää jokaiselle riittäviä sosiaali- ja terveyspalveluja. Jokainen 
tarkoittaa jokaista ihmisyksilöä (HE 309/1993 vp, 21). Velvollisuus jär-
jestää palvelut asetetaan julkiselle vallalle, viime kädessä valtiolle, ja 
sen velvollisuus on pitää huolta siitä, että sosiaali- ja terveyspalveluja 
on tarjolla. Käytännössä tehtävä on annettu kunnille. Kunnat ovat jos-
sain määrin siirtäneet palvelujen tuottamista yksityisille järjestöille ja 
yrityksille. Lisäksi julkinen valta tukee sairausvakuutuksen kautta yk-
sityisiä terveyspalveluja ja työnantajien järjestämää työterveyshuol-
toa.
Perustuslaissa edellytettyä palvelujen riittävyyttä ei ole perustus-
lain valmisteluasiakirjoissa tai muussa lainvalmistelun yhteydessä 
tarkemmin määritelty lukuun ottamatta mainintaa palvelujen tehtä-
västä taata kaikille mahdollisuus täysivaltaiseen yhteiskunnan jäse-
nyyteen (HE 309/1993 vp, 71). Tällaisena perustelu viittaa huonosti esi-
merkiksi lapsille annettaviin palveluihin. Riittävyys on ymmärrettävä 
palvelujen määrää ja laatua ja myös saavutettavuutta koskevaksi. Saa-
vutettavuus ei ole vain alueellista, vaan kyse on myös palvelujen pii-
riin pääsemisestä kohtuullisessa ajassa ja palvelujen asianmukaisuu-
desta henkilön tarpeisiin nähden (THL 2009, 101–105).
Perusoikeudellisesti moni muukin säännös koskee sosiaaliturvaa. 
Tässä yhteydessä tärkein mainittava on 21 §, joka sääntelee oikeustur-
vaa. Jokaisen on saatava asiansa käsitellyksi toimivaltaisessa viran-
omaisessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä sekä saa-
tava oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen 
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tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen ratkaistavaksi. Merkille 
pantava on myös perustuslain 7 §:n säännös henkilökohtaisesta kos-
kemattomuudesta ja itsemääräämisestä sekä julkiselle vallalle yleisen 
perusoikeuksien toteuttamisen velvoitteen asettava perustuslain 22 §.
Sosiaali- ja terveys-, koulutus- ja ympäristöpolitiikan ensisijai-
sena tavoitteena on maan väestön hyvinvoinnin turvaaminen ja ke-
hittäminen. Hyvinvointitavoitetta ei pidä alistaa muille tavoitteille. 
Paremminkin muut toiminnat, kuten talouspolitiikka, elinkeinotoi-
minnan edistäminen tai muut vastaavat politiikkalohkot ovat tarpeel-
lisia hyvinvointivaltion ylläpitämiselle. (Saari 2005a, 26–35 ja Hellsten 
1993, 17–20 esimerkiksi määrittelevät hyvinvointivaltiota.) Hyvinvoin-
nin toteuttaminen ei ole mahdollista ilman tervettä kansantaloutta 
ja tasapainoista julkista taloutta. Väestön kannalta julkinen talous ja 
kansantalouskin ovat keino ylläpitää hyvinvointia ja laajemminkin 
yhteiskunnallisia toimintoja. Hyvinvointi kannattaa toteuttaa talou-
dellisesti edullisesti. Varmaa ei sen sijaan ole, että talouden kannalta 
edullisin politiikka on parasta hyvinvointipolitiikkaa. Vähintäänkin 
aikajänne kannattaa tarkistaa ennen tämän asian ratkaisemista. Syr-
jäytymisen, so. taloudellisten, sosiaalisten, terveydellisten ja koulutuk-
sellisten ongelmien, ratkaiseminen köyhyyttä hoitamalla, saattaa olla 
kalliimpaa kuin sen hoitaminen tasa-arvoisella ja toimivalla sosiaali-
turvalla. Universaali sosiaalipolitiikka, eli koko väestön hyvinvointiin 
tähtääviin palveluihin ja etuuksiin perustuva toimintamalli, tuottaa 
kansainvälisten vertailujen mukaan pitkällä aikavälillä taloudellisem-
pia ja kestävimpiä ratkaisuja. (Talouden merkityksestä ja yhteyksistä 
sosiaalipolitiikkaan ks. esim. Kiander 2008 ja Andersen ym. 2007.)
Palveluilla on merkittävä rooli yksilön ja yhteiskunnan kannalta. 
Yksilölle palvelut merkitsevät sekä edellytyksiä hankkia toimeentu-
lonsa olipa kyse ennalta vaikuttavasta toiminnasta, kuten koulutuk-
sesta ja ehkäisevästä terveydenhuollosta, tai korjaavasta toiminnasta, 
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kuten sairaanhoidosta, päihdepalveluista tai lastensuojelusta. Palve-
lut luovat myös edellytyksiä toimintaan, kuten vammaispalvelut tai 
päivähoito vanhempien kannalta tarkasteltuna. Yhteiskunnallisesti 
palvelut luovat edellytyksiä yhteiskunnan toiminnalle tekemällä mo-
lempien vanhempien työhön osallistumisen mahdolliseksi, poista-
malla työnteon ja työllistymisen esteitä sekä tarjoamalla sinänsä 
työpaikkoja.
Palvelujen organisoinnin perusta. Julkinen toiminta sosiaalipoliitti-
sena toimintana tavoittelee yksilön ja yhteiskunnan menestystä. Suu-
rin merkitys sanotaan tavallisesti olevan palveluilla ja muilla etuuk-
silla, mutta ehkä vielä tärkeämpää on ehkäisevä ja vielä sitä edeltävä 
yhteiskunnan toimintatapoihin ja rakenteisiin vaikuttava toiminta. 
Yhteisen edun huomioon ottaminen joskus jopa yksilön kustannuk-
sella on tavoitteenasettelussa usein välttämätöntä. Sosiaaliturvan 
olennainen piirre on voimavarojen uudelleen jakaminen verotuksen 
sekä sosiaalietuuksien ja -palvelujen avulla. Joskus on sanottu, että 
yhteiskuntamuotoja on kolme: sorto, sekasorto ja sosiaalipolitiikka. 
Näistä sosiaalipolitiikka on kaikkien yhteiskunnan jäsenten kannalta 
miellyttävin. Varakaskin voi elää turvallisinta elämää sellaisissa olo-
suhteissa. (Yksi esitys tämän ajatuskulun testaamisesta on Hagfors & 
Kajanoja 2011.) 
Perus- ja ihmisoikeuksien toimeenpanoon kuuluvat tehtävät ja 
muutkin tehtävät lainsäätäjä voi antaa kunnalle tai yksityiselle toi-
mijalle. Tehtävän antaminen yksityiselle vaatii perustuslain 124 §:n 
mukaan asiaa koskevaa lakia. Kunnat voivat kuntalain (365/1995) 2 
§:n mukaan hankkia palveluja yksityisiltä toimijoilta, järjestöiltä tai 
yrityksiltä, sen ohella, että ne tuottavat palvelut itse tai yhteistoi-
minnassa muiden kuntien kanssa. Perustuslakivaliokunnan vahvis-
taman ns. rahoitusperiaatteen mukaan kunnalle tulee taata tosiasi-
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alliset mahdollisuudet täyttää sille annettu tehtävä eikä tehtävän 
siirtäminen vapauta valtiota toteuttamisvastuusta (PeVM 25/1994 vp, 
3.). Tämä rajoittaa lainsäätäjän toimintamahdollisuuksia tai asettaa 
budjettivaltaa koskevan velvoitteen. Valtion tulee varmista tosiasialli-
nen kyky toimeenpanna velvoite jokaiselle kunnalle kunnan asukkai-
den perustuslain 121 §:n mukaisen itsehallinnon vuoksi. Itsehallintoon 
kuuluu osana taloudellinen päätösvalta. Käytännössä julkiset sosiaali- 
ja terveyspalvelut on siirretty kuntien vastuulle. Tehtävien ja toimival-
lan hajauttaminen merkitsee toimeenpanovallan luovuttamista. Kun-
nille ja yksityisille toimijoille luovutettu toimivalta on useimmiten 
palautettavissa suhteellisen yksinkertaisesti, esimerkiksi muuttamalla 
lakia tai jättämällä palvelua koskeva sopimus uusimatta. Julkiselle toi-
mijalle luovutetun toimivallan palauttaminen esimerkiksi valtiolta 
kunnalle tai päinvastoin lienee useimmissa tapauksissa epätarkoituk-
senmukaista, koska suoranainen vaikutus on useimmissa tapauksissa 
vain julkisen rahoitusjärjestelmän sisäinen muutos. Ainakin muutok-
set kannattaa pitää harvoina ja harkita kestävyys muutostilanteissa. 
Pääsääntöisesti valtio tai yksityiset (Kela ja työeläke- ja työttömyys-
kassajärjestelmä) hoitavat rahamääräiset etuudet ja kunnat palve-
lut. Poikkeuksiakin tosin on, esim. työvoimapalvelut ja yliopistot. Eu-
roopan unionille luovutettu toimivalta on kansainvälisen sopimuksen 
takana.
Kunnalle asetettu velvollisuus voi yksilön kannalta olla turvattu 
subjektiiviseen oikeuteen perustuvana palveluna, kunnan määräraha-
sidonnaisena palveluna tai kunnan vapaaehtoisesti toimeenpane-
mana palveluna. Ensin mainitussa tapauksessa kunnan täytyy voima-
varoistaan riippumatta aina toteuttaa palvelu. Tällaisia palveluja ovat 
terveydenhuollon akuutti laitoshoito, lasten päivähoito ja eräät vai-
keavammaisten palvelut. Määrärahaperusteisissa palveluissa kunnan 
on kunnassa esiintyvän tarpeen perusteella varattava määrärahat pal-
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velujen toimeenpanoon. (Narikka 2006, 95–100.) Tämän arvion kunta 
tekee talousarvionsa yhteydessä. Silloin määritellyksi tulee ainakin 
osittain palveluille asetettava laatu. Palvelujen on täytettävä määräl-
tään ja laadultaan vähimmäistaso. Yhdenvertaisuuden periaate edel-
lyttää, että palvelut toteutetaan aina samantasoisina, jollei etukäteen 
ole päätetty esimerkiksi tarjota palvelua vain niin kauan kuin määrä-
raha riittää. Kunnalle voi siis syntyä velvollisuus ylläpitää tiettyä pal-
velua tietyn tasoisena. Kunnan vapaaehtoiset palvelut se toteuttaa 
määrärahojen mukaisesti, mutta on myös tällöin sidottu yhdenvertai-
suuden periaatteeseen. (Tuori & Kotkas 2008, 246–255.)
Sosiaaliturvan lainsäädännön muutossuunnat
Lainsäädäntö riippuu aina yhteiskunnan kehitysvaiheesta, sen talou-
den tilasta, poliittisista voimasuhteista ja globaalista vaikutuksesta. 
Samalla se heijastaa myös vallitsevaa moraalia, käsitystä hyvinvoin-
tiyhteiskunnan toivottavuudesta tai sisällöstä sekä ajatuksia kehittä-
misen suunnasta. Lainsäädäntö on kuitenkin aina omalla tavallaan 
vain kehityksen mittari, sen sisältämät tavoitteetkin perustuvat jo voi-
massa olevien olosuhteiden ylläpitämiseen tai parhaimmillaan niiden 
tosiasialliseen saavuttamiseen.
Lainsäädäntö muodollisena toimintana on oikeusvaltion olosuh-
teissa legitiimin lainsäätäjän muodollisesti asianmukaisesti säätämä 
laki. Aineellinen oikeudenmukaisuus edellyttää aina myös sisällöl-
listä hyväksyttävyyttä, jolloin keskeiseksi nousee kansanvaltaisuus 
sekä perusoikeuksista johdettu ja niiden ohjaama ja rajoittama julki-
nen valta. Lainsäädäntö sisältää finaalista ja poliittista hallinnon har-
kintaa. (Arajärvi 2010b, 182–183.) Oikeusjärjestys on positiivinen, jat-
kuvasti muuttuva ja muutettavissa oleva yhteiskunnallinen tekijä, 
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yhteiskunnan ohjaamisen väline. Toisaalta tarve tällaiseen muutok-
seen syntyy vasta lainsäädännön muututtua hidasteeksi, esteeksi tai 
jopa väärään suuntaan ohjaavaksi tekijäksi, taikka kokonaan uusien 
oikeudellisten tarpeiden tultua esiin. (Tuori 2008, 47–49.)
Oikeusjärjestyksen vakaus ja muutoksen tarve vaihtelee oikeuden-
aloittain. Muutoksen tarve korostuu niillä oikeudenaloilla, joille on tyy-
pillistä ohjaus-merkitys. Niinpä esimerkiksi sosiaalioikeus on suhteel-
lisen nopeasti muuttuvaa. Vakaus puolestaan korostuu yhteiskunnan 
perusrakenteisiin liittyvillä oikeudenaloilla, kuten perheoikeudessa. Oi-
keuden muuttuvuuteen vaikuttaa myös sääntelyn muoto: puitelainsää-
däntö hidastaa muutosten tarvetta ja antaa esimerkiksi muuttuvissa 
taloudellisissa olosuhteissa mahdollisuuksia lainsäädäntöä muutta-
matta reagoida yhteiskunnalliseen muutokseen. (Tuori 2008, 49–52.)
Oikeusjärjestyksen olemassaolon on perustuttava joihinkin peri-
aatteisiin tai tavoitteisiin. Samalla kysymys on siitä, mitä yhteiskun-
nallisia normeja on tarkoituksenmukaista muodostaa pakottaviksi, so. 
laeiksi. Osa on vain tarkoituksenmukaisuuskysymyksiä, esimerkiksi 
oikeanpuoleinen liikenne. Osa on moraalipohjaisia, kuten vanhem-
pien velvollisuus elättää lapsensa tai rikoslainsäädäntö. Säätämällä 
asiasta laki irrotetaan yksilölliset moraalikoodit yleiseksi noudatet-
tavaksi normiksi. Jokaisella on oma moraalinsa, mutta lakeja on vain 
yksi, Suomen laki, jota kaikkien on noudatettava haitallisten seuraa-
musten uhalla. Lailla ja moraalilla on liittymäkohtansa, mutta lain-
säädäntö ei ole moraalinen tai eettinen järjestelmä. Lain taustalla 
on vallitseva, yhteisesti hyväksyttävissä oleva moraalikoodi. Vanhen-
tunut ja muuttunut moraalikoodi merkitsee ennen pitkää myös lain 
muuttumista. (Lagerspetz 2009, 146–161, Arajärvi 2010c, 8–15.)
Yhteiskunta muuttuu ja sosiaaliturva muuttuu. Julkisen vallan vel-
vollisuuksien ja kansainvälisten sitoumusten toimeenpano muuttuu 
hallinnon tehtävien luonteen muuttuessa. Hyvinvointivaltion lainsää-
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dännön kehityksen yksi piirre on, että oikeuden legitimiteetti raken-
tuu hyvinvoinnin tavoitteiden määrittelyssä toisin kuin aikaisemmin. 
Lainsäädäntö on yhä enemmän tavoitesidonnaista ja oikeudellinen 
päätöksenteko yhä enemmän yhteiskuntapoliittista, koska tavoit-
teita on määritelty, mutta keinot saattavat olla avoimet. Oikeudelli-
sen päätöksenteon luonne muuttuu sekä normien antamisen että so-
veltamisen kysymyksenä. Myöskään näiden kahden toiminnan ero ei 
ole niin selkeä kuin aikaisemmin. Muodollisessa oikeusvaltiossa raja 
on jyrkkä. Demokraattisessa oikeusvaltiossa varsinkin hyvinvoinnin 
oloissa ero liudentuu. Eron on kuitenkin oltava olemassa, jotta voi-
daan puhua oikeusvaltiosta. (Arajärvi 2010b, 182–184.)
Taloudellisten arvojen paino. Yhteiskunnallisen muutoksen tavoite 
on muuttunut. Hyvinvointia modernisoidaan, mikä käytännössä on 
tarkoittanut taloudellisen ajattelun nousemista toiminnan keskiöön 
(Böckerman & Kiander 2006, 151–157, Saari 2005b, 412–415). Sosiaali-
turva mielletään sinänsä oikein investoinniksi (tosin sitä käsitellään 
kuluna), mutta siltä odotetaan hyvin lyhyen aikavälin tuottoa. Valtion 
ja sen myötä lainsäädännön luonteen muutos myös tässä suhteessa 
on kiihtynyt 1990-luvulta alkaen muuttaen hyvinvointivaltion perus-
taa ja rakennetta. Muutoksen perustelun väittämä on, ettei hyvinvoin-
tivaltio ole julkisen vallan toimin rahoitettavissa. (Mielenkiintoinen ja 
monipuolinen analyysi sosiaaliturva-ajattelusta ja sen muutoksesta 
on Rothstein 1994, tästä kysymyksestä erityisesti 241–258. Talouden ja 
politiikan suhteista Pierson 1998, 168–186.) Hyvinvoinnin tavoittelulla 
voi olla myös moraalinen ulottuvuus. Hyvinvointia edistävä teko on 
moraalisesti oikea (Lagerspetz 2011, 79–80). Tämä ulottuvuus heiken-
nee taloudellisen arvioinnin painoarvon kasvaessa.
Yhteiskunnan ilmapiiri ja ideologinen muutos sekä talouden 
tiukkuus ovat taustalla ainakin osittain, kun luodaan uusia organi-
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soinnin tapoja palvelujärjestelmään. Julkiset toimijat ovat luoneet 
julkisen hallinnon asiakaspalvelujen järjestämisestä yhteisissä pal-
veluyksiköissä annetun lain (802/1993) nojalla yhteispalveluja tavoit-
teena mittakaava- ja yhteistoimintaedut. Julkisia palveluja on aina 
jossain määrin ulkoistettu yksityisille toimijoille, mutta uutta muo-
toa edustaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistä annetulla 
lailla (569/2009) luotu palvelusetelijärjestelmä. Euroopan unionin 
lainsäädäntö näyttää ehkäisevän valtion ja kunnallisten liikelaitosten 
järjestelmän ylläpitämisen, vaikka ne ovat toimiva ja tarkoituksen-
mukainen tapa tuottaa palveluja tehokkaasti ja yleishyödyllisesti. Työ-
eläkkeet saattaisivat olla suomalainen pioneeri yleistä taloudellista 
etua koskevien palvelujen toteuttamisessa. Unionin perusvapaudet 
myös ainakin toistaiseksi alistavat sosiaaliset (perus)oikeudet (Giub-
boni 2010, 256–258).
Yleishyödyllisyys on käsite, joka usein otetaan esille palvelujen 
tuottamista koskevassa keskustelussa. Tämä keskustelu perustuu 
useimmiten varsin puutteelliseen yleishyödyllisyyden (juridiseen) 
analyysiin. Yleishyödyllisyyden tunnusmerkkeinä voidaan pitää toi-
minnan kohdistumista ennalta määrittämättömään joukkoon, ta-
loudellisen voiton kohtuullisuutta (ei sen puutetta) sekä toimin-
nan hyödyllisyyttä laajahkolle joukolle. Yleishyödyllinen toiminta on 
useimmiten yhteisön toimintaa (Valtioneuvoston periaatepäätös kan-
salaisjärjestöjen toimintaedellytysten edistämisestä 2007, 11–19). 
Sosiaaliturvan ja laajemminkin julkisen toiminnan rahoitus kiris-
tyy jatkuvasti. Kuitenkin taloutta mittaavat indikaattorit, kuten brut-
tokansantuote, näyttävät yhä kasvavaa vaurautta. Tuottavuuden kas-
vun ja siitä pitkällä aikavälillä seuraavan samansuuruisen palkkojen 
kasvun seurauksena pidetään julkisten palvelujen rahoituksen kriisiä, 
kun niissä tuottavuuden kasvu ei työvoimavaltaisuuden johdosta voi 
olla sama kuin yksityisessä toiminnassa (ns. Baumolin taudista ks. An-
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dersen ym. 2007, 83–84). Rahoituskriisin taustana saattaa olla enem-
män paradigman muutos eli muuttunut suhtautuminen rahoituksen 
tehtävään. Kun perinteisesti rahoitus on ollut tekijä, jolla luodaan sosi-
aaliturvana tai muuna yhteiskunnan toimintoina yleistä hyvinvointia, 
on raha ja talous muuttunut itseisarvoksi, jonka tehtävänä on tuottaa 
julkisia hyödykkeitä ensisijaisesti taloudellisen tarkastelun pohjalta 
(Julkunen 2001, 106–115 kuvaa julkisen toiminnan muutosta palvelu-
jen tuottamisen osalta sekä ennen kaikkea ajattelutavan uutta linjaa. 
Ks. myös Åkerholm 2002, 54–58). Hyvinvointi ei välttämättä olekaan 
sijoitus, vaan sitä pidetään taloudellisena taakkana. Rahoituksen on 
tuotettava suhteellisen lyhyellä aikavälillä vähintään itsensä ja koh-
tuullinen korko. Tästä syystä korostuvat sosiaali- ja terveydenhuollon, 
koulutuksen ja tutkimuksen sellaiset osat, joilla saadaan aikaan nopea 
tuotto tai tuotantokustannusten aleneminen. Se merkitsee, että ko-
rostetaan työterveyshuoltoa kansanterveyden, työpaikkakoulutusta 
yleisen koulutustason ja soveltavaa tutkimusta perustutkimuksen 
asemesta.
Finaalistuminen ja informaalistuminen. Hyvinvointivaltion lainsää-
däntö pyrkii tyypillisesti säätelemään tavoitetta eikä niinkään menet-
telyjä. Lailla pyritään määrittelemään annettujen palvelujen jälkeinen 
tila, parhaimmillaan aineellisena yhdenvertaisuutena ja oikeudenmu-
kaisuutena. Samalla laki usein jättää toimeenpanon menetelmät var-
sin avoimiksi, joskin periaatteessa ja käytännössäkin menettelyä kos-
kevat säännökset on kirjoitettu finaalisuuden näkökulmasta. (Mäen-
pää 2003, 38–40.) Finaalinen lainsäädäntö siirtää tehtävien toimeen-
panon tavat ainakin osittain valinnaiseksi kysymykseksi. Samalla oi-
keusvaltiollinen vaatimus säilyy menettelytapoja koskevassa lainsää-
dännössä, jolla silläkin on osittain finaalinen luonne. Talous sääntelee 
kasvavassa määrin julkisen vallan toimeenpanoa, mikä antaa julki-
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sille toimijoille tai niiden tehtävää hoitaville yksityisille mahdollisuu-
den jopa ensisijaisesti kustannussäästöjä hakeviin menettelymuotoi-
hin tai pitää hyvinvointipalvelujen tärkeänä – tärkeimpänä – funkti-
ona elinkeinotoimintaa (Jämsä 2010, 42–44). 
Lainsäädännön sitovien normien määrää on johdonmukaisesti 
pyritty vähentämään. Ohjausjärjestelmiä on parinkymmenen vuo-
den ajan kehitetty myös ns. informaatio-ohjaukseksi. Samanaikai-
sesti Euroopan unionin vaikutuksesta lainsäädännön määrä kasvaa 
ja lainsäädännön kirjoittamisen tapa muuntuu kuvailevaksi. Se myös 
ulotetaan uusille elämänaloille. Poliittinen aines muodostuu osaksi 
hallintoa. Vaihtoehtojen ja finaalisuuden lisääntyminen heijastuu 
myös yksityiskohtaisen sääntelyn purkamisessa. Esimerkiksi vuoden 
1993 valtionosuusuudistus purki varsin kasuistisen ja sitovan kun-
tien ohjausjärjestelmän. Ohjausjärjestelmän uudistus muunsi normi- 
ja määrärahapohjaisen ohjauksen keskeisiltä osiltaan informaatio- 
ohjaukseksi. (Lainsäädännön muutoksista ja keskustelusta ks. 
Pajukoski 2006, 103–111.)
Lainsäädännössä lisääntyy jatkuvasti erilainen tiukasti ajatellen 
ei-oikeudellinen aines. Merkitystä annetaan paitsi viranomaisten si-
säiselle ohjaukselle myös esimerkiksi eettisille ohjeille, suunnitelmille 
ja strategisille linjauksille jopa yksilöä koskevassa päätöksenteossa. Sa-
maan aikaan julkisen vallan tehtävät painottuvat yksilön ja perheen 
hyvinvoinnin varmistamiseen. Hyvinvointivaltion idea irrottaa yksilön 
kannalta hyvinvoinnin tuottamisen markkinamekanismista. Lainsää-
dännön ohjaavat elementit, kuten perusoikeudet, hallintokoneiston it-
senäistyminen, etujärjestöjen aseman vahvistuminen ja hallinnon po-
litisoituminen, ovat yhä merkittävämpiä tekijöitä. Muutostrendit ovat 
ristiriitaisia. (Harkintavallasta ks. Länsineva 1998, 265–273.) 
Sekä palvelun käyttäjän että toimeenpanijan kannalta palvelut 
pirstoutuvat. Lakien tavoitteet kirjoitetaan entistä laajemmin ja sa-
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malla toimeenpanoa koskevat säännökset käsitteellistyvät, kun lain-
säädäntö finaalistuu. Hallinnon toimivalta kasvaa, muuttuu moniulot-
teisemmaksi ja harkintavallan käyttö vahvistuu. Palvelun tarkoitus, 
kuten yksilön sosiaalisen aseman vahvistaminen tai hänen asemansa 
vakiinnuttaminen hämärtyy, samalla kun toimeenpanon tapakin 
saattaa olla epäselvä. Täsmälliset, normeihin sidotut viranomaisen 
velvollisuudet vahvistavat yksilön, palvelun käyttäjän, potilaan tai ku-
luttajan mahdollisuuksia päästä oikeuksiinsa. Toisaalta tällainen toi-
mintatapa leikkaa vaihtoehtoja, edellyttää kasuistista sääntelyä ja by-
rokratiaa pahimmassa mielessä, ja toiminta on lisäksi hankalaa, kun 
palvelun käyttäjän tarpeet on tunnettava tarkoin. 
Tiukka normiohjaus jäykistää aina päätöksentekoa. Demokraat-
tisen oikeusvaltion kannalta tällainen säätely estää aineellisen oi-
keellisuuden ja oikeudenmukaisuuden tavoitteen toteuttamista. De-
mokraattisen oikeusvaltion ja hyvinvointivaltion lainsäädännössä 
tavoitteena on tasapainon löytäminen normiohjauksen ja enemmän 
harkintaa sisältävän toimintatavan välillä. Harkintavallan merkitys 
on usein nimenomaisesti ja asianmukaisesti käytettynä aineellisen 
oikeellisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteuttaminen. (Tuori 2000, 
122–125 demokraattisen oikeusvaltion lainkäytöstä ja 155–157 hallin-
non täytäntöönpanon luonteesta ja hallinnon tulevaisuuteen suun-
tautuvasta tavoitteellisuudesta.) Harkintavalta huonossa hallinnossa 
johtaa mahdollisuuteen sivuuttaa yksilöiden oikeudet ja se myös vaa-
rantaa oikeusturvan. Oikeusturvan saaminen ei saa edellyttää, että 
yksilöllä on kyky toimia ja riittävät tiedot, taidot ja taloudelliset edel-
lytykset. Pääsy oikeuksiinsa ei saa riippua yksilön toimintakyvystä tai 
muista yksilöön itsensä ulottumattomissa olevista seikoista.
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Yksilöllistyminen. Sosiaalioikeus on yhä voimakkaammin korostanut 
yksilöä, hänen itsemääräämisoikeuttaan ja hänen valintojaan. On jo 
siirrytty tilanteeseen, jossa julkisen vallan odotetaan rakentavan vaih-
toehdot, tarjoavan niitä aktiivisesti (kilpaillen) ja myös rahoittavan 
ne. Vaihtoehdot syntyvät myös yksilöiden ja ryhmien vaatimuksesta 
– ja ne odotetaan toteutettavaksi. Tämä lisää oletusten mukaan avoi-
muutta ja kilpailua ja lähes väistämättömänä pidetään myös kustan-
nustehokkuutta. Mainio esimerkiksi tällaisista odotuksista on palve-
luseteli. Sen lainsäädännöllisenä seurauksena pidetään jopa elinkei-
notoiminnan edistämistä (HE 20/2009 vp, 16–20).
Perus- ja ihmisoikeuksien yksilöllinen luonne on omiaan korosta-
maan valinnan vapautta jopa siinä määrin, että tehokkuus heikke-
nee pyrittäessä vastaamaan mahdollisimman laajasti yksilöiden vaa-
timuksiin. Tässä yhteydessä menetetään myös sosiaalista koheesiota 
ja yhteisvastuuta. Yhteenkuuluvuudella ja yhteisvastuun kokemisella 
mitataan yhteiskunnan menestyksen kannalta mielenkiintoista teki-
jää, sosiaalista pääomaa (Simpura 2002). Yksilöllisyyden liiallinen ko-
rostaminen vaarantaa erityisesti kyvyiltään rajoittuneiden henkilöi-
den mahdollisuuksia päästä oikeuksiinsa. Yksilön pitää saada palvelut 
kyvyistään riippumatta. Palvelut on usein luotu nimenomaan kom-
pensoimaan vajaita kykyjä. Liiketaloudellinen palvelujen tuottaminen 
johtaa kilpailumenettelyn käyttöön, jolloin vaarana on ainakin laadul-
listen tekijöiden ja ehkä myös oikeusturvan heikkeneminen. (Arajärvi 
2010a, 155–158.)
Yksilöä velvoittavien suunnitelmien tulee, koska ne koskevat yk-
silön oikeuksien tai velvollisuuksien perusteita, perustua perustus-
lain 80 §:n mukaisesti lakiin. Tällaisten suunnitelmien mukaisesti 
tehdään hallintopäätöksiä tai ryhdytään (tosiasiallisiin) hallinto-
toimiin. Suunnitelma koskee tyypillisesti yksilön velvollisuuksien 
perusteita varsinkin, kun suunnitelman mukaisten toimien lai-
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minlyönnistä seuraa yleensä jokin yksilölle haitallinen seuraamus. 
Useimmat suunnitelmat, joita tehdään työvoimahallinnon, sosiaa-
lipalvelujen, terveydenhuollon ja opetustoimen käyttäjille, eivät ole 
viranomaista velvoittavia. Poikkeuksen muodostavat kehitysvam-
maisten erityishuolto-ohjelma ja perusopetuksen erityisopetuk-
seen siirtämisen henkilökohtainen opetussuunnitelma. Näiden kah-
den poikkeava piirre käyttäjään nähden on myös se, että ne voivat 
olla tahdosta riippumatta asetettuja velvollisuuksia. Suunnitelmien 
yleisen velvoittavuuden positiivinen piirre olisi, että suunnitelmiin 
myös kirjoitettaisiin vain sellaista, mikä on tarkoitus toteuttaa. Sama 
seikka saattaisi olla myös negatiivinen, viranomaiset välttäisivät kir-
joittamasta suunnitelmiin epävarmasti toteutuvia tai jopa tarpeet-
tomia seikkoja. Nykytilanteessa on palvelun käyttäjän kannalta se 
ongelma, ettei hän tosiasiassa kykene juuri vaikuttamaan niihin vel-
voitteisiin, joita hänelle asetetaan, eikä muutoksenhakumahdolli-
suutta yleensä ole.
Julkisen ja yksityisen sektorin raja hämärtyy, mikä on yksilölle 
todennäköisesti hankala kysymys. Henkilö ehkä saa julkisia asu-
mispalveluja ja saa samanaikaisesti eri tavoin korvattuja tai ei-kor-
vattavia yksityisiä palveluja, joiden kanssa kunnalla saattaa olla teke-
mistä, mutta ei välttämättä ole. Palveluiden suhteen ei kunnalla ole 
ehkä vastuuta lainkaan. Tilanne on todennäköisesti ainakin avutto-
man henkilön kannalta kaoottinen. Yhtenäiseltä näyttävä ja sellai-
seksi koettu palvelukokonaisuus onkin rakennettu pienistä palasista, 
joita oikeudellisesti käsitellään keskenään erilaisella tavalla. Oikaisu, 
muistutus tai valitus, yleisen tuomioistuimen käsittely tai asiaa kos-
keva muutoksenhakukielto on vaikuttamisen keino tai rajoite oikeus-
suhteen perustan mukaan. Hämmennystä vaikkapa palvelutalossa voi 
lisätä se, ettei edes vertaistuki auta, kun asukkaat ovat vielä eri perus-
tein ilmiasultaan samanlaisessa palvelussa. (THL 2009, 126–131.)
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Oikeusjärjestys on viime vuosikymmeninä hajautunut sosiaali- 
ja terveydenhuollon alalla. Se ilmenee palvelujen tuottamisen mo-
ninaistumisena, kun pyritään toisaalta rakenteita muuttamalla 
ja yksityistämällä vaikuttamaan kustannuksiin, se ilmenee pyrki-
myksenä julkisen vallan toimin vastata kaikkiin erilaisiin yleisön 
ja yksilöiden vaatimuksiin, se ilmenee rahoitusjärjestelmien moni-
mutkaistumisena, kun pyritään saamaan tiukkaa kustannusvastaa-
vuutta suurpiirteisemmän solidaarisuuden tilalle, ja se ilmenee so-
siaali- ja terveydenhuollolle vieraiden tavoitteiden lisääntymisenä, 
kuten elinkeinotoiminnan edistämisenä. Tämä kaikki hajauttaa oike-
usjärjestystä ja saa aikaan epäselviä ja monimutkaisia kokonaisuuk-
sia. Vastuu hajautuu, rahoitus ja rahoitusvastuu vaihtelevat ja palve-
luntuottajan velvollisuudet eivät muodosta kokonaisuutta. Palvelun 
ilmiasu näyttäytyy käyttäjälle yhtenä kokonaisuutena, mutta saattaa 
olla perustaltaan hyvin monimutkainen palapeli. (Avuttomuus lain-
säädännössä 2008, 76–78.)
Rakenteen muuttuminen. Oman lainsäädännön muutoksen piirteensä 
muodostaa julkisen toiminnan siirtäminen yksityiseksi. Se voi tapah-
tua perustuslain 124 §:n asettamien edellytysten täyttyessä. Mainittu 
pykälä edellyttää, että tehtävän antamisesta yksityiselle säädetään 
lailla, että se on tarkoituksenmukaista ja että perusoikeudet ja oikeus-
turva on varmistettu. Lisäksi kyseessä ei saa olla merkittävä julkisen 
vallan käyttö. 
Yksityisen toiminnan perustana on yleensä perustuslain 18 §:n 1 
momentin mukainen elinkeinovapaus ja oikeus hankkia elantonsa 
valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Yksityisessä toimin-
nassa pontimena on taloudellinen tulos ainakin silloin, kun kyse on 
elinkeinonharjoittajasta ja hänen palveluksessaan olevista henki-
löistä. Toiminnassa on sivuroolissa yhteiskunnan ja yhteisön kokonai-
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setu. Yhtiömuotoisessa toiminnassa omistaja ei useinkaan työsken-
tele välittömästi elinkeinon harjoittajana, mikä johtaa tyypillisesti 
taloudellisen voiton tavoitteluun. Järjestöperusteisessa toiminnassa 
tavoite on tyypillisesti palvelujen tuottaminen.
Palvelujen tuottamisessa suuri merkitys on yksityistämisellä ja sen 
myötä hankintalainsäädännöllä ja palvelujen kilpailuttamisella. Kun 
julkinen valta ostaa palveluja yksityiseltä palvelun tuottajalta, yrityk-
seltä tai järjestöltä, käytetään kilpailumenettelyä, joka periaatteessa 
takaa puolueettomuuden ja tehokkuuden. Hyvinvointipalvelujen kil-
pailuttaminen on useimmiten ongelmallista, koska palvelut eivät 
taivu yksiselitteisiksi tuotteiksi, vaan esimerkiksi inhimilliset tekijät 
jäävät taloudellisesti mittaamatta – niitähän ei pohjimmiltaan voi mi-
tata. Ongelmia syntyy myös laadunvalvonnasta, hoitoketjujen ylläpi-
tämisestä ja hoivan asettamista vaatimuksista. Julkisten hankintojen 
kilpailuttaminen eroaa yksityisen toiminnan keskinäisestä kilpailusta 
siten, että julkisen hankkijan on jo kilpailuttaessaan tiedettävä tar-
koin, mitä se haluaa. Kun yksityisessä elinkeinotoiminnassa kilpailu-
tetaan toimijoita, ovat kilpailuun tulleet tarjoukset vain pohjana neu-
votteluille lopullisesta sopimuksesta.
Markkinaistaminen on kuitenkin tullut vahvaksi osaksi yhteisten 
palvelujen tuotantoa. Tämä on hyvinvointivaltion perusrakenteen, 
markkinoista riippumattomuuden, vastaista ja haastaa koko hyvin-
voinnin rakenteen. Vastavoimana markkinoihin toimii oikeusturvan 
korostaminen, pyrkimys tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen ja vaati-
mus hyvästä hallinnosta. Nämä kasvavat vaatimukset ovat meneillään 
olevan kehityksen jarruttajia ja jopa kääntäjiä. (Mäenpää 2003, 48–51.) 
Markkinoilla tuotettavien palvelujen puolustajat ovat tosin ottaneet 
käyttöön vastavoiman vaatimalla markkinavalvonnan keinoja myös 
hyvinvointipalveluihin. Esitetty keino on kuitenkin heikko. Kuluttajan-
suoja perustuu valistuneen keskivertokuluttajan omaan valvontaan, 
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ja markkinoinnilta suojaaminen on luonteeltaan kollektiivista. Me-
nettely ei oikein sovellu toimintaan, jolla useissa tapauksissa pyritään 
parantamaan syystä tai toisesta heikkojen yksilöiden suhteellista ase-
maa. Yksilön suojana kuluttajansuoja ei tällöin toimi asianmukaisesti.
Viime vuosina on käyttöön otettu palvelusetelijärjestelmä, jossa 
kunnan kilpailuttamilla palvelun tuottajilla on mahdollisuus tarjota 
palveluja. Setelin saaneet henkilöt puolestaan ideaalitilanteessa kil-
pailuttavat nämä palvelun tuottajat tai ainakin valinnoillaan karsivat 
heikot tuottajat markkinoilta. Kunta sitoutuu setelin arvoon saakka 
maksamaan palvelun. Palvelu on tällöin yksityistetty niin pitkälle, 
että vain palvelusetelin myöntämistä koskeva päätös on kunnallista 
toimintaa. Palvelusetelijärjestelmä käyttää kuluttajansuojajärjestel-
mää palvelujen laadun pääasiallisena valvontajärjestelmänä. Pal-
velujen sisältö ja laatu jää kuluttajansuojassa palvelun käyttäjän ja 
potilaan aktiivisuuden ja osaamisen varaan. Kuluttajansuoja on suo-
sittelevaa ja viime kädessä yleisten tuomioistuinten toimivallassa. 
Näin ollen ristiriitojen keskeisin ratkaisumenetelmä on suositus ja jat-
komenettely on yleinen tuomioistuin, jossa hävinnyt osapuoli useissa 
tapauksissa maksaa myös voittaneen oikeudenkäyntikulut. Kulutta-
ja-asiamiehellä on oikeus nostaa joukkokanne, mutta mahdollisuutta 
ei toistaiseksi ole käytetty. Yhtä terveyden- ja sosiaalihuollon palve-
lujen käyttäjän aseman varmistamista merkitsevät alan palvelujen 
tuottajien toiminnan luvanvaraisuus ja velvollisuus tehdä ilmoitus 
toiminnan aloittamisesta. Toimintaan suunnataan myös tarkastuksia. 
(Näistä ks. THL 2009, 106–116.)
Oikeudellisesta valikosta näyttävät häviävän tai liudentuvan hei-
komman suoja ja sosiaalipoliittisesti tärkeä suojeluperiaate. Ne ovat 
aina koskeneet ensisijaisesti heikoimpia ja haavoittavissa olosuhteissa 
eläviä henkilöitä. Suojeluperiaatetta käyttäen toteutetaan lasten, 
vammaisten ja muiden toimintakyvyltään rajoittuneiden henkilöi-
2559  SOSIAALILAINSÄÄDÄNTÖ  –  Pentti Arajärvi
den oikeuksien julkista valvontaa. Heikomman suojan periaate ulot-
tuu usein vielä laajemmalle ja sitä sovellettaessa otetaan tyypillisesti 
huomioon nimenomaisesti yksilöiden tosiasiallinen asema. Heikom-
man suoja on tyypillinen kuluttajansuojan, sosiaali- ja terveyspalve-
lujen, vuokrasuhteen sekä työelämän periaate. (Heikomman suojaa 
pitää Wilhelmsson suorastaan hyvinvointivaltion perusarvona, Wil-
helmsson 1993, 31.)
Toiminnan ohjaamisen säännökset. Perustuslain 80 § edellyttää yksilön 
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista säädettäväksi lailla. Se myös 
säätää siitä, mistä asioista ja missä yhteydessä voidaan käyttää ase-
tusta ja milloin voidaan antaa asetusta alempia oikeussääntöjä. Val-
tionhallinnossa ovat myös lisääntyneet erilaiset periaate- ja puitepää-
tökset, suunnitelmat ja vastaavat, joilla on poliittista ja siinä mielessä 
hallinnon ohjaamisen merkitystä. Näistä suunnitelmista on erotettava 
hallinnon lain nojalla tekemät yksilöä koskevat suunnitelmat, jotka 
liittyvät yksilölle annettaviin palveluihin. Niitä ei tavallisesti käsitellä 
hallintopäätöksinä, niistä ei ole muutoksenhakua ja joskus ne ymmär-
retään hallintosopimuksiksi. Toisaalta kieltäytyminen sopimuksente-
osta on esimerkiksi työllistymissuunnitelman kohdalla peruste sank-
tioille. Samoin sanktioitua on usein suunnitelman vastainen toiminta 
tai suunnitelman laiminlyönti. Sanktioihin saa yleensä hakea muu-
tosta. Osin suunnitelmia toteutetaan tosiasiallisella hallinnolla.
Ei-lainsäädännöllinen aines, kuten ohjelmat, strategiat, ohjeet ja 
suositukset, joita hallinto kasvavassa määrin käyttää, perustuvat vain 
harvoin lakiin. Ne voivat joskus perustua perustuslain 65 §:ään, jonka 
mukaan tällaiset saattavat kuulua valtioneuvoston yleistoimivaltaan 
ja joskus vastaavasti ministeriön toimivaltaan. Säädösvaltaa voidaan 
antaa ministeriötä alemmalle hallinnon tasolle vain poikkeukselli-
sesti perustuslain tai lain nojalla. Oikeussääntöjä voi antaa vain viran-
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omainen. (Perustuslain 80 §:stä ks. HE 1/1998 vp, 130–133. Valtioneu-
voston ja ministeriön norminantovallasta ks. PeVM 16/1994 vp, 3.)
Viranomaisen sisäisen ohjauksen merkitys kasvaa hyvinvointival-
tiossa. Kun lainsäädännönkin tasolla toimintaa ohjataan tavoitteilla, 
tarvitaan alemman tason poliittista ohjausta. Ohjaus riippuu talou-
den suhteen usein olennaisesti siitä, millaiset taloudelliset voimava-
rat viranomaisella on käytettävissään. Toiminnan ohjauksen nimen-
omainen tai tosiasiallinen tarkoitus voi olla minimoida voimavarojen 
käyttö, eikä suinkaan pyrkimys täyttää lainsäädännön laadulliset ja 
määrälliset vaatimukset. Niukkenevat voimavarat määrittävät toi-
mintaa hyvinvointivastuun asemesta. Viranhaltija voi viitata ylem-
män toimijan määräyksiin ja ylemmän toimijan määräysten noudat-
tamatta jättäminen saattaa olla lähes mahdotonta, huolimatta lain 
rajoja hipovasta tai rajan jopa ylittävästä toiminnasta. Vuotuisen ta-
lousarvion tuijottaminen hämärtää tai järkyttää toimintaa. Kuiten-
kin rahan käyttäminen henkilön saamiseksi tehokkaasti ja joutuisasti 
pois etuuksien ja palvelujen käyttäjästä tuottavaksi yhteiskunnan jä-
seneksi tuo tavallisimmin investoinnin nopeasti takaisin.
Viranomaisen sisäinen ohjeistus sitoo yleensä vain viranomaista 
itseään. Muutoksenhakuviranomaisilla, tuomioistuimella tai muutok-
senhakulautakunnalla ei ole velvollisuutta ottaa huomioon tällaisia 
asiakirjoja. Siitä huolimatta näillä asiakirjoilla ja hallinnon sisäisillä 
ohjeilla, suunnitelmilla ja suosituksilla saattaa olla huomattavaa vai-
kutusta päätöksentekoon. Ne luetaan ja mielletään reaalisiksi argu-
menteiksi, joilla on merkitystä, kun ne antavat ennakoitavuutta pää-
töksentekoon. (Määttä 2005, 191–199.)
Aiemmin oli laajasti käytössä lakiin kirjoitetut oikeudet antaa vi-
ranomaisohjeita. Näiden ohjeiden antamisen perustuslakivaliokunta 
lähes vakiintuneesti torjuu todeten viranomainen voivan antaa toi-
mialallaan ohjeita ilman valtuutustakin. Valiokunnan mukaan ohjeita 
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koskevat säännökset ovat omiaan hämärtämään velvoittavien viran-
omaismääräysten ja ohjeiden välistä eroa, kun viimeksi mainitut ovat 
oikeudellisesti arvioiden suosituksia. Valiokunta yleensä ehdottaa oh-
jeiden antamiseen valtuuttavien säännösten poistamista lakiehdotuk-
sista. Vaihtoehtona voi olla viranomaisen valtuuttaminen antamaan 
tarkempia määräyksiä, jotka ovat perustuslain 80 §:ssä tarkoitettuja 
oikeussääntöjä. (PeVL 48/2006 vp, 6 ja siinä mainitut lausunnot. Ks. 
myös PeVM 4/2006 vp).
Toimeenpanovallan päätöksenteon sisällön ohjaaminen jollakin 
muulla menetelmällä kuin lailla tai lain nojalla saattaa olla lähellä 
sitä tilannetta, että käytetään lainsäädäntövaltaa. Tämä voi johtua 
siitäkin, ettei noudateta perustuslain 80 §:ää, joka sääntelee lainsää-
däntövallan käyttöä, tai siitä, että lainsäädäntövaltaa on delegoitu vir-
heellisesti. Tavallisimmin toimeenpanovallan ohjeet ja vastaavat asia-
kirjat ovat kuitenkin normaaleja hallinnon virallislähteitä, eikä niiden 
olemassaolossa tai käytössä ole mitään poikkeuksellista. Varsinkin pe-
rustuessaan asianmukaisiin oikeuslähteisiin, ennen kaikkea lainval-
misteluasiakirjoihin, ylimpien tuomioistuinten ennakkopäätöksiin ja 
ylimpien lainvalvojien käytäntöön, on tällainen ohjeidenanto perus-
teltua ja se luo oikeusvarmuutta.
Ohjeet auttavat parhaimmillaan avuttomia ja muita toiminta-
kyvyltään heikkoja, jos ne on laadittu myös tätä silmällä pitäen eikä 
vain ohjeistamaan viranomaisia hallinnon tehokkaassa toimeenpa-
nossa. Perustuslakivaliokunnan eri yhteyksissä esille nostama perus- 
ja ihmisoikeusmyönteinen tulkinta voi olla ohjeiden olennaista si-
sältöä sekä muodollisen toiminnan että päätösten sisällön suhteen. 
Merkittävää voi olla myös rutiiniratkaisujen ja ratkaisurutiinien luo-
minen. Näillä on muu muassa oikeusvarmuutta luova merkitys. Liialli-
nen rutinoituminen tosin sekin on vaarallista; ei enää eroteta rutiini-
ratkaisua erityistä harkintaa vaativista ratkaisuista. 
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Suositus sosiaalilainsäädännön kokoamiseksi
Edellä olevan pohjalta voidaan esittää seuraavat suositukset 2010-lu-
vun sosiaaliturvan uudistamiseksi. Kaikki ne koskevat uudistamisen 
yleisiä periaatteita, jotka suuntaavat yksittäisten lakien valmistelua.
• Sosiaaliturvajärjestelmän tarkoituksenmukaisuuteen ja oh-
jaamiseen on kiinnitettävä vahvaa huomiota; myös Euroopan 
unionin lainsäädännön mahdollisuudet on käytettävä hyväksi
• Heikot ja avuttomat yksilöt on painokkaasti otettava huo-
mioon; tarvittaessa on käytettävä lainsäädäntöä ja määrära-
haohjausta, mutta harkiten myös subjektiivisia oikeuksia
• Hyvän hallinnon mukaan lukien muutoksenhaun mukaisten 
menettelyjen, kuten joutuisuuden ja asianmukaisuuden, on 
vallittava; painoa on pantava ulkoistettuihin ja yksityistettyi-
hin palveluihin, minkä ohella viranomaisten taitoja ja kykyjä 
on kehitettävä
• Tehtävät ja toimivalta on annettava aina sille viranomaiselle, 
jolla on tarvittava taito ja kyky, riittävän laaja näkemys sekä 
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
• Rahoitus ei saa olla sosiaalipolitiikan toimeenpanoa oh-
jaava tekijä; talous ja tehtävät on saatettava keskinäiseen 
sopusointuun
• Palvelut on koottava hallittavissa oleviksi kokonaisuuksiksi; 
yksilön aseman on oltava jo oikeusturvasyistä ymmärrettävä 
kokonaisuus; sekä
• Valvonnan on oltava riittävää ja tehokasta.
Hallinnon ohjausmenetelmien laaja kirjo antaa mahdollisuuksia to-
teuttaa palvelujärjestelmän toimeenpano monin eri tavoin. Näitä 
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mahdollisuuksia on myös käytettävä sekä yleisessä mielessä, lainsää-
dännön sisältäminä säännöksinä, että toimeenpanon yksittäisissä ta-
pauksissa. Asianmukaiset viranomaisohjeet niin viraston sisäisinä 
kuin ylemmän viranomaisen alemmalle tai valtion kuntiin kohdista-
mana antavat pohjaa hyvän hallinnon toiminnalle. Useimmiten ne 
nykyisin koskevat menettelyllisiä seikkoja, mutta hyvää ohjausta voi-
daan antaa myös aineellisen sisällön toteuttamiseksi. Euroopan uni-
onin lainsäädäntö tarjoaa käyttämättömiä mahdollisuuksia, kuten 
yleistä taloudellista etua koskevat palvelut.
Heikoimmat yksilöt tarvitsevat todennäköisesti tehokasta neuvon-
taa ja ohjausta. Informaation antaminen tai määrärahojen käyttämi-
nen ohjauksen keinona ei useimmiten ole riittävä ja vaikuttava keino 
luoda ainakaan heikolle yksilölle edellytyksiä päästä oikeuksiinsa. Sub-
jektiiviset oikeudet antavat mahdollisuuden ohjata voimakkaasti pal-
velujen käyttöä, kun nykyajattelussa ei suosita – vaikka pitäisi – oh-
jausjärjestelmänä subjektiivisia oikeuksia keveämpää normiohjausta 
tai määrärahojen voimakasta suuntaamista. Subjektiiviset oikeudet 
ovat lainsäätäjän voimakas kannanotto tietyn palvelun tai etuuden 
varmistamiseen kaikille sitä tarvitseville. Se soveltuu erityisesti poliit-
tisesti tai toimintakyvyltään heikompien ryhmien ja henkilöiden (vai-
keavammaiset, lapset tai eri tavoin avuttomat) aseman vahvistami-
seen. Subjektiivisen oikeuden nimenomainen tarkoitus on suosia sen 
subjekteja ja heidän oikeuksiaan. Subjektiiviset oikeudet perustuvat 
aina lakiin.
Hyvinvointioikeuksien tai -palvelujen, kuten sosiaaliturvan ja koulu-
tuksen, toimeenpanon ydinkysymyksiä on viranomaishallinnon, mutta 
myös julkisen hallinnon tehtävissä toimivien järjestöjen ja yritysten 
asianmukainen toiminta. Julkisen vallan on perustuslain 2 §:n mukaan 
tunnettava laki ja toimittava lain mukaisesti. Hyvän hallinnon perusoi-
keus taataan perustuslain 21 §:ssä. Hallinnon menettelyjä tulee kehit-
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tää näiden tavoitteiden realisoimiseksi. Varsinkin sosiaaliturvaan si-
sältyy lukuisa joukko erilaisia palvelusuunnitelmia tai vastaavia, joilla 
säädellään viranomaisen ja hallinnossa asioivan suhteita, oikeuksia 
ja velvollisuuksia. Pohtimisen arvoista on näiden asiakirjojen joiden-
kin osien säätäminen viranomaista velvoittavaksi. Muutoksenhaku on 
useissa viranomaisissa ruuhkautunut, mikä johtaa valittajien kannalta 
menetyksiin: lyhyellä aikavälillä selvyyttä palvelun tai etuuden saami-
sesta joutuu odottamaan kohtuuttoman kauan ja tarpeen aiheuttanut 
tilanne on voinut mennä ohi aiheuttaen pahemman kokonaistilanteen. 
Pitkällä aikavälillä puolestaan muutoksenhaun viivästys merkitsee koh-
tuutonta odotusaikaa tilapäisin toimeentulon järjestelyin. Muutoksen-
hakuelimissä ratkaistaan vuosittain nykyisin suunnilleen yhtä paljon 
asioita kuin asioita niihin tulee. Kyse on jonojen purkamisesta.
Nykyisen tilanteen korjaaminen on erityisesti valtion vastuulla, 
joskin myös muu julkinen hallinto voi tehdä paljon tilanteen korjaa-
miseksi. Euroopan unioni ikään kuin ylhäältäpäin säätelee myös julki-
sen hallinnon toimintaedellytyksiä, sosiaalipolitiikassa lähinnä kilpai-
lumenettelyjen suhteen. Sisällöllisesti ylhäältä päin tulevaa säätelyä 
ovat ihmisoikeussopimukset, joihin Suomi tosin sitoutuu eduskunnan 
päätöksellä. Valtio antaa omalta kannaltaan alaspäin kunnille tehtä-
viä ja toimivaltaa, mikä hajauttaa järjestelmää ja lisää joissakin suh-
teissa epätasa-arvoa, mutta toisaalta tuo toiminnan lähemmäs ihmi-
siä ja siirtää asioita paikallisen itsehallinnon piiriin. Kuntien toiminta, 
jossain määrin valtionkin, hajauttaa vielä hallintoa, kun tehtäviä ja 
joskus päätösvaltaakin siirretään välilliselle julkishallinnolle tai palve-
luista puhuttaessa yksityisille järjestöille ja yrityksille. Tämä muutos 
merkitsee organisointia, taloutta ja johtamista koskevan vastuun uu-
denlaista rakennetta.
Valtion ja kuntien sekä julkista valtaa käyttävien tai julkista teh-
tävää suorittavien yksityisten toimijoiden hyvällä hallinnolla on ni-
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menomaista merkitystä hyvinvoinnin keinona. Hyvä hallinto voi olla 
vastavoima kriisiytyvälle rahoitukselle pakottaessaan toimimaan pe-
rusoikeuksien mukaisesti ja muutenkin oikeuksia toteuttavalla ta-
valla. Taloudellinen ahdinko saattaa luoda painetta sellaiseen sääs-
tämiseen, joka on pahimmillaan laillisuuden rajamailla tai ainakin 
pyrkii kustannusten minimointiin ottamatta huomioon esimerkiksi 
perus- ja ihmisoikeusmyönteisen tulkinnan periaatetta. Ongelma voi 
koskea kaikkea julkisen vallan toimintaa. (THL 2011, 133.)
Tulevaisuuden sosiaaliturva
Nykytilanteessa kokonaisuus ei ole riittävästi kenenkään hallinnassa. 
Palvelujärjestelmät hajaantuvat eri viranomaisille. Julkisten palvelu-
jen luoma vakaus menetetään ja palvelujen yhtenäisyys, tasa-arvoi-
suus ja johdonmukaisuus ovat vaarassa. Keskimääräisen valistunut 
palvelujen käyttäjäkin on vaikeuksissa palvelukokonaisuuksien pirs-
touduttua puhumattakaan avuttomasta yksilöstä. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon pohja on historiallisesti heikoimmin voimavaroin varus-
tettujen saattaminen yhdenvertaiseen asemaan muiden kanssa. Hy-
vinvointivaltiollisen kehityksen myötä palvelujärjestelmän tehtävä on 
kuitenkin muuttunut koko väestön hyvinvoinnin varmistamiseen. Pa-
himmillaan tämä perusta murenee. 
Lainsäädäntö on koottava. Siitä voidaan poistaa sellaisia element-
tejä, jotka hämärtävät yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
taa, ja joiden vaikutuksena on oikeusturvan heikkeneminen tai epä-
selvyys. Julkisen vastuun tulee olla selkeästi johtavana periaatteena 
palvelutuotannossa ja yksityisen vain täydentävänä elementtinä. Jul-
kinen valta voi ostaa palveluja yksityiseltä erityisesti silloin, kun se 
ei itse niitä kykene tuottamaan tai kun voidaan perustella tarkoituk-
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senmukaisuudella yksityinen tuotanto. Perustuslain 124 §, joka koskee 
julkisen tehtävän antamista yksityiselle, edellyttää nimenomaan tar-
koituksenmukaisuuden arviointia. Sellaisia ei käytännössä tehdä – tai 
niitä ei ainakaan esitetä. Pelkkä väite, ajatus tai toive halvemmin ja 
tehokkaammin tai jopa vaikuttavammin toteutuvasta toiminnasta ei 
ole tarkoituksenmukaisuusarvio. 
Rahoituksen on oltava selkeää ja yksilön oikeuksiinsa pääsy ei saa 
riippua hänen kyvyistään käyttää järjestelmää. Tämä tarkoittaa pal-
velujen käsittelyä oikeutena eikä jonkinlaisena julkisen vallan lupauk-
sena. Yksilön osallistumisen palvelun rahoitukseen on oltava ennus-
tettavaa ja tietoista myös silloin, kun toimintakyky tai käsityskyky on 
jossain suhteessa vajavaista, tai maksujen asetannan on ainakin ol-
tava vakaata.
Perusoikeudellisesti tilanne asettaa kysymyksen ainakin vahvasta 
valtiosta, jonka vastuulla on hyvinvoinnin säädetyn laadun ja laajuu-
den toteutuminen, hyvinvointivaltion ylläpito. Varsinkin julkisen toi-
minnan ulkopuolisten toimijoiden valvonnan on oltava tehokasta, 
koska siellä vastuu on heikoimmin varmistettu ja intressit tai houku-
tukset epäasianmukaiseen toimintaan ovat suurimmat.
Perustavanlaatuisten arvojen, ihmisarvon, vapauden ja oikeuksien 
sekä yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden on oltava keskeisessä 
tehtävässä ohjattaessa toimintaa kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. 
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10  TASA-ARVO 
Juho Saari
Eräs tärkeimmistä julkisen vallan perustehtävistä on kansalaisten vä-
lisen tasa-arvoisuuden edistäminen. Tasa-arvoisuuden edistämisen 
kääntöpuoli on eriarvoisuuden vähentäminen. Perustuslain yhtäläistä 
kohtelua ja sosiaaliturvaa koskevat pykälät eivät kuitenkaan määrit-
tele ”hyväksyttävää eriarvoisuutta” tai ota kantaa tosiasialliseen so-
sioekonomisten ryhmien väliseen eriarvoisuuteen. Avoimeksi siten 
jää, kuinka paljon eriarvoisuutta tasa-arvoisuutta edistävässä yhteis-
kunnassa voidaan oikeudellisesti hyväksyä. Toiseksi tasa-arvoisuuden 
edistäminen ei myöskään välttämättä ole julkisen vallan ainoa tai 
ensisijainen yhteiskuntapolitiikan tavoite. Muita yhteiskuntapolitii-
kan tavoitteita voivat olla esimerkiksi työllisyyden tai ekologisen kes-
tävyyden edistäminen. Näiden tavoitteiden välillä voi olla – ja usein 
onkin – erilaisia poissulkevuusongelmia. Niitä ei välttämättä voi saa-
vuttaa samanaikaisesti. Tämä edellyttää eri tavoitteiden priorisointia, 
mikä on viime kädessä poliitikkojen tehtävä.
Tässä luvussa tarkastellaan tasa-arvoisuuden edistämisen mahdol-
lisuuksia 2010-luvun Suomessa. Kysymys on, kuinka käytettävissä ole-
vien resurssien puitteissa yhteiskunnan institutionaalista rakennetta 
voidaan muuttaa tätä tavoitetta tukevasti. Aluksi tarkastellaan eriar-
voistumisen käsitteitä yhteisen käsitteellisen perustan luomiseksi. Ta-
sa-arvoisuutta lähestytään relationaalisena käsitteenä, jota tarkastel-
laan sosioekonomisten ryhmien välisten erojen näkökulmasta. Sitten 
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, miten sosioekonomiset ryhmät 
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kokevat yhteiskunnallisen tasa- ja eriarvoisuuden Suomessa. Näiden 
tarkastelujen jälkeen tutkitaan, kuinka eriarvoisuutta on Suomessa 
pyritty vähentämään 2000-luvulla. Luvun lopuksi esitellään tasa-ar-
von edistämiseen liittyviä toimenpiteitä. 
Tasa-arvon lähtökohdat
Vuonna 2000 voimaan tulleen Suomen perustuslain mukaan kan-
salaisten yhdenvertaisuudesta saa poiketa vain perustellusta syystä. 
Sen kuudennen pykälän toisessa momentissa todetaan, ”Ketään ei 
saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn pe-
rusteella.” Tämä linjaus nostaa esiin kysymyksen hyväksyttävästä eri-
arvoisuuden perusteesta ja sen oikeudellisesta tulkinnasta. Kohden-
tamalla huomion ”henkilöön” liittyviin syihin se rajaa sosioekonomi-
seen eriarvoisuuteen liittyvät kysymykset oikeudellisen tarkastelun 
reuna-alueille ja ulkopuolelle. Samalla tavalla eriarvoisuutta käsitel-
lään perustuslain 19 pykälän ensimmäisessä momentissa. Siinä tode-
taan, että ”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elä-
män edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon 
ja huolenpitoon.” Momentti ei kuitenkaan lausu julkilausutusti mi-
tään siitä eriarvoisuudesta, joka liittyy ”välttämättömän toimeentu-
lon ja huolenpidon” ylitse menevän toimeentulon ja huolenpidon so-
sioekonomiseen jakaumaan. 
Kaiken kaikkiaan Suomen perustuslaki ottaa voimakkaasti kantaa 
muodolliseen yksilölliseen yhdenmukaisuuteen ja kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien asemaan. Niihin liittyen on olemassa mit-
tava oikeuskäytäntö (Arajärvi & Korhonen (toim.) 2009; Saari 2014). 
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Samalla sillä on kuitenkin kovin vähän sanottavaa eri ryhmien väli-
seen, työnjaosta ja elämäntyyleistä aiheutuvaan rakenteelliseen eriar-
voisuuteen. Se kyllä kertoo, että poikkeaminen yhtäläisestä kohtelusta 
perustellusta syytä on oikeutettua, ja toisissa yhteyksissä määritte-
lee näitä periaatteita yksityiskohtaisesti. (Arajärvi 2011, 42–62.) Mutta 
se ei kerro kuinka paljon yhdenmukaisesta kohtelusta poikkeamista 
voidaan hyväksyä ”perustellusta syystä”. Vastaavasti se kertoo, että 
kaikilla on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon, 
mutta ei kerro siitä, miten ”välttämättömän” ylitse menevien resurs-
sien tulisi (uudelleen)jakaa sosioekonomisten ryhmien kesken. Ky-
symys on suhteellisesti siis – viitaten perustuslain 19. pykälän en-
simmäisen momentin alkuosaan – kuinka paljon ihmisarvoisempaa 
eräiden suomalaisten elämä voi olla toisten suomalaisten elämään 
verrattuna. Perustuslain rajalliset mahdollisuudet ottaa kantaa sosio-
ekonomiseen eriarvoisuuteen jättää paljon tulkinnan- ja liikkumava-
raa demokraattisesti ja korporatiivisesti välittyneille yhteiskunnalli-
sille valtasuhteille ja yritysten markkinoilla tekemille valinnoille. 
Tasa-arvon ja sen kääntöpuolen eli (hyväksyttävissä olevan) eriar-
vo(isuude)n käsitteillä on monta eri määritelmää. Mitä yksityiskohtai-
semmin niitä tarkastellaan, sitä enemmän niihin liittyy poliittista eri-
seuraisuutta ja teoreettista erimielisyyttä – mikä osaltaan siirtää niitä 
oikeudellisen punninnan ulkopuolelle. Samalla on kuitenkin vuosi-
kymmenten mittaan löydetty jonkinasteinen yhteisymmärrys käsit-
teiden sisällöstä. Perusteemoja on kaksi. Nämä ovat
• minkä yleisten periaatteiden suhteen tasa-arvoisuutta 
arvioidaan? 
• onko tasa-arvoisuuden vähentäminen itseisarvoinen vai väli-
neellinen yhteiskuntapolitiikan tavoite?
Näitä tarkastellaan seuraavassa tarkemmin (kuva 26):
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Perinteisen sanonnan mukaan kaikki oikeudenmukaisuusteoree-
tikot haluavat tasa-arvoisuutta (esim. Sen 1992). Tämä ei tarkkaan ot-
taen ole perusteltu väite kaikissa olosuhteissa. Se nimittäin soveltuu 
universaalisuus- ja puolueettomuusperiaatteilla tapahtuvaan tasa-ar-
von tarkasteluun, mutta ei suhteelliseen tai relationaaliseen tasa-ar-
voon. Universaalisuus- ja puolueettomuusperiaatteet tarkoittavat 
– sen jälkeen kun niistä on poistettu vuosikymmenten aikana kehitty-
neet kulttuurikerrostumat – edellä jo käsitellyn kaltaisia syrjintäkiel-
toja. Universaalisuus viittaa ajatukseen, että samanlaisia tulee koh-
della samalla tavalla. Keskeinen kysymys on sitten se, minkä kriteerin 
suhteen samanlaisuus määritellään. Puolueettomuudella tarkoitetaan 
ajatusta, että kaikkia ihmisiä tulee kohdella samalla tavalla, mutta 
tutkijoilla on varsin erilaisia näkemyksiä siitä, mitä puolueettoman 
tarkastelun toimeenpano käytännössä tarkoittaa. 
Relationaalisuus-periaatteella tarkoitetaan sosioekonomisten ryh-
mien ja muiden vastaavien väestökategorioiden välisen eriarvoisuu-
den vertailua. Ajatuksena on, että ryhmien väliset sisään- ja ulossul-
UNIVERSAALISUUS SUHTEELLISUUS PUOLUEETTOMUUS
 
 ITSEISARVOINEN VÄLINEELLINEN
 Syrjinnästä pidättyminen Ongelmien vähentäminen
 Riistosta pidättyminen Kasvun tukeminen
 Riippuvuuksien Hyvät syklit
 kompensointi Onnellisuuden lisääminen
Kuva 26.  Tasa-arvoisuuden kenttä
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kemisen prosessit jakavat ihmisiä selkeärajaisiin ja hierarkkisesti 
organisoituneisiin ryhmiin. Sisäänsulkemisen prosessit perustuvat oi-
keuksiin (esimerkiksi kansalaisuuteen), kontribuutioihin (esimerkiksi 
maksuihin), statukseen (esimerkiksi koulutukseen), tai vaikkapa elä-
mäntapaan (esimerkiksi kulutustottumuksiin). Eri elämänalueilla ja 
kentillä toistuvina ja kopioituvina ne muodostavat yhteiskunnallisen 
järjestyksen perustaa ryhmäyttämällä ihmisiä. (vrt. Tilly 1998; Jordan 
1996; Fligstein & McAdam 2012.) 
Oikeudenmukaisuus- ja hyvinvointitutkijoilla on erilaisia näke-
myksiä siitä, mikä on tasa-arvoisuuden yhteinen mittari. Kuitenkin 
näkemyksien välillä on tapahtunut lähentymistä sikäli, että useim-
mat tutkijat arvioivat tasa-arvoisuutta joko resurssien, toimintaky-
kyjen (capabilities) tai elämään tyytyväisyyden suhteen. Resurssit 
ovat eri tavoilla mitattavissa olevia suureita, joiden arviointi voidaan 
tehdä yksilön omasta subjektiivisesta kokemuksesta riippumatta. Esi-
merkkejä ovat esimerkiksi asuntojen koko, työsuhteen kesto, tulot ja 
elinikä. Ne luovat mahdollisuuksia hyvinvoinnille. Elämään tyytyväi-
syys on puolestaan koettu asiaintila, joka arvioi hyvinvoinnin toteu-
tumista. Toimintakyvyt sijoittuvat näiden kahden väliin: ne ovat väli-
neitä, joilla resurssit muutetaan elämään tyytyväisyydeksi (vrt. Cohen 
1993). 
Resurssien, toimintakykyjen ja elämään tyytyväisyyden keskinäi-
siä suhteita voi havainnollistaa seuraavalla pyöräilyyn liittyvällä esi-
merkillä: polkupyörä on resurssi, toimintakyky on kyky ajaa pyörällä, 
mitä voi rajoittaa sekä sisäiset tekijät (esimerkiksi taitojen puute tai 
identiteettitekijät, jolloin polkupyörällä ajo ei ole esimerkiksi nai-
sille sopivaa sopivaa) että ulkoiset tekijät (teiden puute, väkivallan 
pelko), pyörällä ajamisen kokemus ja siitä saatava nautinto ovat puo-
lestaan elämään tyytyväisyyttä. Samankaltainen kolmijako voidaan 
tehdä esimerkiksi asumisesta, terveydestä, työnteosta, koulutuksesta 
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ja muista tavanomaisista yhteiskuntapoliittisista kysymyksistä. Par-
haassa mahdollisessa yhteiskunnan resurssit muuntuvat toiminta-
kyvyiksi ja edelleen elämään tyytyväiseksi mahdollisimman kitkat-
tomasti. Kaikissa tapauksissa kyse on pohjimmiltaan siitä, kuinka 
paljon yhteiskunnassa voidaan sallia eriarvoisuutta resursseissa, toi-
mintakyvyissä ja elämään tyytyväisyydessä ja kuinka vertailukel-
poisia eri ihmisten hyvinvointivajeet ovat näiden perusmittareiden 
suhteen.
Toinen tärkeä erottelu tehdään itseisarvoisen ja välineellisen ta-
sa-arvoisuuden välillä. Itseisarvoisella tasa-arvoisuudella tarkoitetaan 
tilannetta, jossa (resurssien, toimintakykyjen, ja elämään tyytyväisyy-
den) tasa-arvoisuuden edistämisen nimissä luovutaan muista tavoit-
teista, vaikka tasa-arvo ja joku muu tavoite (esim. tehokkuus) sulkevat 
toisensa pois. Tavanomaisin ihmisarvoon nojaava tasa-arvoperiaate 
on syrjinnän kielto esimerkiksi sukupuolen, uskonnon, etnisen taus-
tan tai muiden samankaltaisten tekijöiden perusteella. Sen ohella ta-
sa-arvon voidaan nähdä muun muassa riiston estämisenä ja riippu-
vuuksien kompensaationa. Riisto viittaa ennen kaikkea tilanteeseen, 
jossa X voi käyttää Y:tä epäreilulla tavalla hyväksi. Ääriesimerkki tästä 
on laiturilla seisovan ja hukkuvan henkilön välinen kaupankäynti pe-
lastusrenkaasta, mutta samankaltaiset tilanteet ovat lievemmässä 
muodossa tavanomaisia elämässä yleensä. Riippuvuus puolestaan 
viittaa epäsymmetrisiin vaihtosuhteisiin markkinoilla. Tällöin riippu-
vuuksien kompensoiminen on tasa-arvoisen vaihdon perusta. (Goodin 
1988; Bowles & Gintis 1993.)
Välineellisen tasa-arvoisuuden edistämisellä tarkoitetaan puo-
lestaan tilanteita, joissa yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vähentä-
minen edistää muita yhteiskunnassa keskeiseksi katsottuja asioita. 
Näissä tapauksissa tutkijat pyrkivät osoittamaan tasa-arvoisuuden 
edistämisen ja näiden tavoitteiden väliset myönteiset mekanismit. 
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Mikäli tasa-arvoisuuden ja muiden tavoitteiden välillä ei näitä (sosi-
aalisia) mekanismeja löydetä, tasa-arvoisuus väistyy yhteiskunnan ta-
voitteena. Esimerkkeinä näistä mekanismeista seuraavassa nostetaan 
esiin: 
• sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien vähentäminen
• talouskasvun edistäminen
• yhteiskunnan hyvien kehien ylläpitäminen ja 
• elämään tyytyväisyyden lisääminen.
Näistä kaksi ensimmäistä ovat tyypillisesti resurssiperustaisia ar-
gumentteja, kun taas kolmas on yhdistelmä resursseja ja elämään 
tyytyväisyyttä, ja viimeinen on yksinomaan elämään tyytyväisyyteen 
perustuva. 
Väite tasa-arvon ja sosiaalisterveydellisten ongelmien vähentymi-
sen välisestä yhteydestä on esitetty vuosikymmenten kuluessa lu-
kuisia kertoja. Se on osa monipolvisesta keskustelusta, jossa pohdi-
taan saavutetun elintason ja eriarvoisuuden suhteellisia merkityksiä 
hyvinvointi- ja terveyserojen selittämisessä: kärjistäen kysymys on, 
kumpi on hyvinvoinnille ja terveydelle tärkeämpää, pienituloisen vä-
estön resurssien absoluuttinen määrä vai resurssien jakautuminen 
yhteiskunnassa. Tällä vuosituhannella sen ovat tuoneet julkiseen kes-
kusteluun brittiläiset terveys- ja sosiaalierojen tutkijat Wilkinson ja 
Pickett (2011), jotka väittivät löytäneensä asiaa koskevan säännönmu-
kaisuuden tuloerojen ja mainittujen ongelmien välillä. 
Eriarvoisuuden mittarina käytettiin Gini-indeksiä, mikä ei ole pa-
ras mahdollinen relationaalisen tasa- ja eriarvoisuuden mittari, koska 
se ei mittaa sosioekonomisten ryhmien välisiä eroja. Se on kuitenkin 
valittu saatavuuden ja kattavuuden perusteella. Terveydellisiä ja so-
siaalisia ongelmia mitattiin yhdistelmäindikaattorilla, jossa on ensin 
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yhteismitallistettu ja sitten laskettu yhteen hyvinkin erilaisia eriar-
voisuuteen ja huono-osaisuuteen liittyviä mittareita. Näiden tulosten 
mukaan eriarvoisuuden vähentäminen näyttäisi varsin systemaatti-
sesti vähentävän sosiaalisterveydellisiä ongelmia. Yhteiskuntapoliitti-
nen johtopäätös on, että useimpien maiden tuloerot ovat nykyisin sen 
verran laajoja, että niiden supistamiselle olisi kansan- ja julkistalou-
delliset perusteet. (Wilkinson & Pickett 2011; ks. myös Hiilamo & Kan-
gas 2012, jotka käyvät systemaattisemmin aihetta lävitse uudempien 
aineistojen avulla.)
Väite tasa-arvoisuuden ja talouskasvun välisestä yhteydestä on 
myös noussut tutkijoiden asialistoille eri muodoissaan. Esimerkiksi 
Pohjoismaiden suhteellista menestystä on perinteisesti selitetty tasa -
-arvoisuudella. Uudemmat IMF:n tutkimukset puolestaan antavat tu-
kea näkemyksille, joiden mukaan tasa-arvoiset yhteiskunnat pystyvät 
ylläpitämään eriarvoisia yhteiskuntia pidempiä korkean talouskas-
vun jaksoja ja ne yleensä myös toipuvat talouden taantumista eriar-
voisia yhteiskuntia nopeammin. Lyhyellä aikavälillä sääntelyn purka-
minen näyttäisi nostavan talouskasvun aikaisempaa korkeammalle 
tasolle – esimerkkinä 1980-luvun tai 1990-luvun loppupuolen Suomi. 
Pitkällä aikavälillä tasa-arvoiset yhteiskunnat tuottavat kuitenkin kor-
keamman kumulatiivisen talouskasvun tason. Nimenomaisesti talou-
dellisesta taantumasta toipuminen on tässä kohden avainasemassa. 
Tämän hypoteesin mukaan talouskasvu huolehtii itsestään, mutta 
taantumien keston lyhentäminen edellyttää valtion interventiota. 
(Berg & Osry 2011; ks. myös Bowles 2012; Stiglitz 2012; Lansley 2012.)
Hyvien syklien teoriaa on puolestaan kehitelty Hagforsin ja Kajan-
ojan toimesta. He ovat väittäneet, että hyvinvointivaltion tekemät in-
vestoinnit lisäävät tasa-arvoisuutta, tasa-arvoisuus edistää luotta-
musta, joka puolestaan luo talouskasvua jne. Näin syntyy myönteinen 
sykli. Empiirisesti tämä tulos löytyy ajanjaksolta 1980–2000, joskin 
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Hagforsin ja Kajanojan käyttämät mittarit ovat varsin moniulotteisia 
ja sellaisina alttiina kritiikille. Sen jälkeen hyvä sykli näyttää heiken-
tyneen toistaiseksi avoimiksi jäävistä syistä. Eräs mahdollinen selitys 
on talouden globalisaatio, minkä seurauksena maakohtaisten mallien 
toimintaperiaatteet ja -mahdollisuudet ovat muuttuneet. (Hagfors 
ym. 2011.)
Lopuksi koettu tasa-arvoisuus, joka on selkeästi relationaalinen 
käsite, näyttäisi korreloivan myönteisesti elämään tyytyväisyyden 
kanssa. Tällöin tarkastellaan sitä, kuinka suuri osa väestöstä kokee yh-
teiskunnan tasa-arvoiseksi. Tällöin ihmiset itse asettavat itsensä jo-
honkin yhteiskunnan tasolle. Mitä tasa-arvoisempi yhteiskunta on, 
sitä suurempi osa väestöstä näkee itsensä hyväosaisena, mikä puoles-
taan lisää elämään tyytyväisyyttä. Samankaltainen myönteinen tulos 
saadaan tulojen ja menojen tasapainon kautta tarkastellun elintason 
ja elämään tyytyväisyyden välillä. Mitä vähemmän elämässä on koet-
tua niukkuutta, sitä korkeampi on elämään tyytyväisyys. Epäselvem-
pää sen sijaan on, kuinka paljon sosiaalimenoja lisäämällä voidaan 
lisätä onnellisuutta. Yhteys sosiaalimenojen ja onnellisuuden välillä 
on vahva Euroopan unionin sisällä, mutta samankaltaista yhteyttä ei 
välttämättä löydy maailmanaineistoista. (Saari 2012b.)
Oikeudenmukainen eriarvoisuus 
Yhteiskuntapoliittisesti on mielekästä tarkastella tasa-arvoa ensisijai-
sesti relationaalisena käsitteenä. Relationaalisen tasa-arvon käsitteen 
alla on puolestaan mahdollista argumentoida tasa-arvon edistämisen 
puolesta sekä itseisarvoisuutta että välineellisyyttä korostavilla argu-
menteilla. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole esitetty perustelua sille, min-
kälainen tasa-arvoisuuden edistäminen on oikeudenmukaisuuden 
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– ennen kaikkea reiluuden – kannalta perusteltavissa. Selväähän on, 
että resurssien tasa-arvo ei ole perusteltavissa: sen sijaan kaikkien ab-
soluuttinen elämään tyytyväisyys on sekä teoriassa että Tanskan esi-
merkin valossa myös käytännössä tavoitettavissa (Saari 2012b). Toi-
mintakykyjen osalta ei ole vielä riittävästi vertailukelpoisia aineistoja.
Moraalifilosofit ja yhteiskuntatieteilijät ovat ottaneet useita eri 
kantoja hyväksyttävissä olevan eriarvoisuuden ja oikeudenmukaisuu-
den välistä mekanismia ja arvostusta koskevaan kysymykseen. Seu-
raavassa tarkastellaan asiaa neljästä näkökulmasta. Ne korostavat:
• Omien valintojen merkitystä, jolloin korostetaan yksilön (tai 
ryhmän) omien valintojen ulkopuolelle jäävien tekijöiden 
kompensoimista.
• Taustainstituutioiden oikeudenmukaisuutta, jolloin koroste-
taan taustaepäoikeudenmukaisuuden kompensoimista.
• Eriarvoisuuden jakautumaa, jolloin korostetaan keskimääräi-
sen vaurastumisen ja huono-osaisimman väestöryhmän vä-
listä suhteellista eroa.
• Varallisuuden kasautumista, jolloin korostetaan sukupol-
vien aikana kasautuneeseen varallisuuteen liittyvää yhteistä 
omistusoikeutta.
Ihmisten omien valintojen merkitystä eri- ja tasa-arvoisuudelle on 
tarkasteltu eri tavoin eri tutkijoiden toimesta. Viime kädessä siinä 
tehdään ero yksilön (tai eräissä tapauksissa ryhmän, kuten tietyn kas-
tin, luokan tai organisaation) omien valintojen piirissä olevien asioi-
den ja niiden ulkopuolelle jäävien tekijöiden välillä (esim. Cohen 1993; 
2009; LeGrand 1993; Temkin 1996; 2001). Raja näiden kahden välillä 
on tietysti veteen piirretty viiva. Esimerkiksi addiktiot ja lahjakkuu-
serot vaikuttavat rajanvetoon. Jos ne katsotaan esimerkiksi geneet-
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tisiksi (samalla tavalla kuin vaikkapa likinäköisyys), ihmiset eivät 
ole vastuussa niistä ja ne tulee kompensoida uudelleenjaolla. Rajan-
veto korostaa elämänkulun eri murrostilanteisiin liittyvien yhtäläis-
ten mahdollisuuksien takaamisen merkitystä, ja vähentää yhtäläisten 
lopputulosten merkitystä politiikan perustana. 
Yksilön omien valintojen kohdalla lisäksi yleensä oletetaan, että ne 
ovat ikään kuin yhteen sovitettu muiden ihmisten valintojen kanssa 
kaikkien mielestä reilulla tavalla. Tasa-arvoisuus ei tässä tapauksessa 
tarkoita sitä, että kullakin ihmisellä olisi yhtä monta pullan palaa, 
kukkapuskaa ja sohvatuolia. Tasa-arvoisessa yhteiskunnassa ihmiset 
vaihtavat tavaroita ja palveluja keskenään kunnes kaikki ovat (koe-
tusti) tyytyväisiä omaan hyödykekoriinsa (resurssirajoitteen puit-
teissa). (Dworkin 2011; Temkin 1996.) 
Toinen tulokulma eriarvoisuuteen liittyy perusinstituutioiden ja 
uudelleenjaon suhteeseen. Yhdysvaltalaisen oikeudenmukaisuusteo-
reetikko John Rawlsin (1921–2002) ajatuksiin tukeutuvassa perin-
teessä on korostettu perusinstituutioiden merkitystä oikeudenmu-
kaisuuden ensisijaisena lähteenä (Rawls 1971/1988; Mäkinen & Saxen 
2013). Monista perusinstituutioista Rawlsille tärkein oli yksityisomai-
suuden tasa -arvoinen jakautuminen. Hänelle ideaalinen yhteiskunta 
oli omaisuuteen perustuva demokratia (property owning democracy), 
jossa hyvinvoinnin perustana on enemmänkin yksityisomistus kuin 
tulonsiirtojen ja palvelujen avulla tapahtuva uudelleenjako (O’Neill & 
Williamson 2012). Samalla hän korosti, että niin sanotuista ensisijai-
sista hyvistä (primary goods) tärkein on itsekunnioitus (self-respect). 
Hivenen kärjistäen voidaan tiivistää, että Rawlsilaisessa maailmassa 
suhteellisen tasaisesti jakautuneet omistusoikeudet muodostavat itse-
kunnioituksen perustaa. Samalla tasa-arvoisuuden edistäminen on 
ennen kaikkea taustaepäoikeudenmukaisuuden kompensoimista (vrt. 
Bowles 2012).
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Kolmas tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden suhdetta määrittävä 
kysymys on, kuinka paljon eriarvoisuutta oikeudenmukainen yhteis-
kunta sallii. Rawlsilainen vastaus on perinteisesti ollut, että eriarvoi-
suus on perusteltua, mikäli se parantaa kaikkein huono-osaisimpien 
asemaa. Tämä argumentti perustuu maximin-periaatteeseen, jonka 
mukaan ihmiset välttävät äärimmäisyyteen asti joutumista kaik-
kein huono-osaisimman asemaan. Perusteluna on kannustinraken-
teiden luominen ja ylläpitäminen, ja ns. kykyjen kommunismin ra-
joittaminen. Sittemmin on esitetty, että tämä näkökulma perustuu 
liian voimakkaaseen riskiaversioon (Harsanyi 1976), toisin sanoen 
maximin-periaatetta noudattava henkilö ei kykene edes yrittämään 
katua koska siihen sisältyy auton alle jäämisen riski. Ehkä keskeisin 
ongelma on kuitenkin se, että se sallii minkä tahansa suhteellisen eri-
arvoisuuden, kunhan kaikkein heikoimmassa asemassa olevan abso-
luuttinen asema parantuu (Temkin 2001). Toisaalta on haluttu välttää 
tilannetta, jossa tasa-arvoisuuden tavoittelu johtaa hyväosaisten ase-
man olennaiseen kurjistumiseen. Tässä kehyksessä sosioekonomisen 
eriarvoisuuden vähentäminen ja tasa-arvoisuuden edistäminen ovat 
perusteltua yhteiskuntapolitiikkaa siihen saakka, kunnes se johtaa hy-
väosaisten aseman olennaiseen heikentymiseen.
Kasautuvaa varallisuutta koskeva argumentti viittaa siihen, että 
ihmisten valinnat ja organisaatioiden tuottavuus nojaavat kasautu-
neeseen varallisuuteen. Varallisuus (assets) on tässä yhteydessä kat-
tokäsite, joka kattaa sekä pääoman eri muodot – ympäristöllinen, 
taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen – että yhteiskunnan instituti-
onaalisen rakenteen laajemmin (ks. esim. Pantzar, 6. luku tässä kokoel-
massa). Esimerkiksi suomalaisten palkkataso ei kytkeydy yksinomaan 
yksilön tuottavuuteen (tai hänen ammattiryhmänsä painostusvoi-
maan), vaan se riippuu pitkälti suomalaisen yhteiskunnan kumulatii-
visesta varallisuudesta. Tämänkaltainen sukupolvien myötä kertynyt 
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varallisuus on merkittävässä määrin kaikkien suomalaisten yhteistä 
omaisuutta, ja sellaisena tasattavissa.
Edellä tarkastellun perusteella tasa-arvoisuudesta poikkeava relati-
onaalinen eriarvoisuus on perustelematonta ainakin silloin, kun 
• se aiheutuu muista kuin vapaista valinnoista
• se aiheutuu omistuksen epätasaisesta jakaumasta (ja muusta 
taustaepäoikeudenmukaisuudesta)
• se ei ole huonommassa asemassa olevien vaurastumisen ja 
väestön kannustamisen kannalta välttämätöntä
• ei ota huomioon kasautuvan varallisuuden riippumatto-
muutta yksilöistä. 
Nämä kriteerit eivät ole riittävän täsmällisiä muodostaakseen hal-
litusohjelman perustan. Ne ovat kuitenkin perusteltuja sikäli, että nii-
den avulla voidaan nostaa esiin potentiaalisesti epäoikeudenmukai-
sia eriarvoisuuden muotoja. Mitä useampi näistä neljästä kriteeristä 
samanaikaisesti toteutuu sosioekonomisesti latautuneessa muodossa, 
sitä todennäköisimmin havaittu yhteiskunnallinen eriarvoisuus on 
epäoikeudenmukaista.
Eriarvoisuutta koskevat mielipiteet
Eriarvoisuutta koskevien mielipiteiden punninnassa päädytään sa-
mankaltaiseen ratkaisuun kuin elämän laadun tai yksinäisyyden tut-
kimuksessa. Näissä tapauksissa joudutaan päättämään, tutkitaanko 
tarkasteltavana olevaa asiaa monimutkaisten kysymyspatteristojen 
avulla vai tukeudutaanko yksinkertaiseen kysymykseen, kuten oletko 
ollut viimeisen kuukauden aikana tyytyväinen elämääsi tai yksinäi-
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nen. Tämän jälkeen pyritään päättelemään erilaisten muuttujien 
avulla, mitkä rakenteelliset tai kulttuuriset tekijät lisäävät tai vähen-
tävät elämään tyytyväisyyttä tai yksinäisyyttä. Vastaavasti yhteiskun-
nan eriarvoisuutta voidaan kysyä joko monimutkaisten patteristojen 
avulla, joissa on lukuisia kysymyksiä tai sitten yksinkertaisesti pyytä-
mällä ihmisiä arvioimaan kuinka eriarvoinen tai epäoikeudenmukai-
nen yhteiskunta heidän mielestään on tällä hetkellä tai mihin suun-
taan yhteiskunta on heidän mielestään kehittynyt. (ks. tarkemmin 
Erola (toim.) 2010.)
Seuraavassa tarkastellaan ihmisten käsityksiä eriarvoisuudesta 
ajankohtaisena yhteiskunnallisena ilmiönä. Yhteiskunnallinen tarkas-
telu yleensä lisää ihmisten näkemyksiä eriarvoisuudesta yksilön (tai 
lähipiiriinsä) kokemaan eriarvoisuuteen verrattuna. Aineistona on 
käytetty Elinkeinoelämän valtuuskunnan vuonna 2011 keräämää ai-
neistoa, joka on väestötasolla edustava. Kysymys on muotoa ”Talou-
dellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus väestöryhmien välillä on kasvanut 
maassamme liian suureksi”. Mitä pienempi arvo, sitä enemmän vas-
taaja on väitteen kanssa samaa mieltä. Kuvan 27 vasemmanpuolei-
sessa paneelissa tätä kysymystä on tarkasteltu sosioekonomisten ryh-
mien suhteen jaettuna. Kuvan 27 oikeanpuoleisessa paneelissa samaa 
asiaa on tarkasteltu suhteessa itsemääriteltyyn luokka-asemaan. As-
teikon minimiarvo on yksi (täysin samaa mieltä), keskiarvo on kolme, 
ja maksimiarvo on viisi (= ei lainkaan samaa mieltä)
Kuvion kumpikin paneeli kertoo pitkälti samaa tarinaa. Ensinnä-
kin useimmissa väestöryhmissä enemmistö on sitä mieltä, että suo-
malaisessa yhteiskunnassa on liikaa taloudellista ja sosiaalista eri-
arvoisuutta. Ainoastaan ylempi keskiluokka ja otoskokoon liittyvin 
varauksin ylin luokka on asiasta eri mieltä. Tulos kertoo toki sekä ky-
symyksenasettelusta että suomalaisten näkemyksistä. Yleinen eriar-
voisuus on aika epäselvä käsite, ja sana eriarvoisuus saattaa johtaa 
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ajattelemaan painottuneesti. Toisaalta on kuitenkin selvää, että eriar-
voisuus näyttää vaivaavan suomalaisia.
Suomalaiset kokevat siis keskimäärin yhteiskunnan eriarvoiseksi, 
mutta toiset kokevat enemmän eriarvoisuutta kuin toiset. Mitä vah-
vemmassa suhteellisessa yhteiskunnallisessa asemassa henkilö on, 
sitä vähemmän hän näkee yhteiskunnassa taloudellista ja sosiaa-
lista eriarvoisuutta. Vasemmanpuoleisessa paneelissa työelämän si-
sään sijoittuva jakolinja kulkee ylemmän ja alemman toimihenkilön 
Kuva 27.  Suomalaisten näkemykset yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta: 
objektiivinen ja subjektiivinen luokka-asema
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välissä: koettu eriarvoisuus vähenee voimakkaasti tuon rajapinnan 
yläpuolella, kun taas sen alapuolella alemmat toimihenkilöt ja työn-
tekijät näkevät eriarvoisuuden suurin piirtein samankaltaisena. Elä-
keläiset ja työttömät kuuluvat suurin piirtein samaan ryhmään. Sen 
sijaan opiskelijoiden näkemys eriarvoisuudesta on hämmästyttävän 
lähellä ylempiä keskiluokkia. Oikeanpuoleisessa kuvassa, jossa arvi-
oidaan ihmisten luokkasamaistumista, havaitaan puolestaan lineaa-
risempi yhteys. Luokattomaksi itsensä sijoittavia otoksessa on noin 
viidennes. He ovat keskimääräistä useammin ylempiä toimihen-
kilöitä, työttömiä ja kotiäitejä. Kun pitää mielessä, kuinka tasa-ar-
voisena yhteiskuntana suomalaista yhteiskuntaa on perinteisesti 
pidetty, koetun eriarvoisuuden luokkasidonnaisuutta voi pitää häm-
mästyttävän suurena. 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan aikasarjat – ei esitetty tässä – 
puolestaan kertovat asenteiden pysyvyydestä. Suomalaiset kokevat 
yhteiskunnan pysyvästi ja rakenteellisesti liian eriarvoisena: kyse 
ei ole suhdannesidonnaisesta tai yksittäiseen tunnuslukuun, kuten 
 Gini-indeksiin perustuvasta asiasta. Laajempi kysymys on, kenen vika 
suomalaisten kokema eriarvoistuminen on. Elinkeinoelämän valtuus-
kunnan (EVA) aineiston valossa asia on selvä: kyse on ennen kaikkea 
markkinoiden liian suuresta vallasta. Tämä viittaa siihen, että suo-
malaisten mielessä eriarvoisuuden vähentäminen edellyttäisi mark-
kinoiden vallan vähentämistä. Samalla on kuitenkin kysyttävä, mi-
ten markkinoiden valtaa eriarvoisuuden lähteenä olisi käytännössä 
mahdollista vähentää. Vastausta ei ole syytä hakea markkinoiden toi-
minnan kansallisesta sääntelystä muilla kuin tuotannontekijämark-
kinoilla, sillä Suomi on sitoutunut yhteisiin eurooppalaisiin pelisään-
töihin. Pikemminkin kysymys on, missä määrin yhteiskunnalliset 
valtasuhteet sosioekonomisten ryhmien välillä aiheuttavat relatio-
naalista eriarvoisuutta markkinoilla. 
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Kaiken kaikkiaan eriarvoisuutta koskevista mielipiteistä voidaan 
tehdä kaksi johtopäätöstä. Ensinnäkin suomalaisessa yhteiskunnassa 
on enemmän eriarvoisuutta kuin suomalaisten mielestä olisi vält-
tämätöntä tai oikeutettua. Kaikki suomalaiset eivät ole samassa ve-
neessä ja toisten veneet ovat isompia ja turvallisempia kuin toisten. 
Toiseksi eriarvoisuuden sosioekonominen latautuminen kertoo eriar-
voisuuden relationaalisesta luonteesta. Selvää on myös, että suoma-
laiset haluavat edistää tasa-arvoisuutta. Näistä syistä on perusteltua 
tarkastella, miten suomalainen julkinen valta on vastannut eriarvoi-
suuden haasteeseen 2000-luvulla. 
Eriarvoisuus 2000-luvun yhteiskuntapolitiikassa
Mielikuvituksen ja mielipiteiden varaan rakentuvien oikeuden-
mukaisuuskriteerien pysyvänä ongelmana on ollut niiden soveltu-
mattomuus arjen valintojen ja yhteiskunnan rakenteiden vaikutus-
ten arviointiin. Tästä kysymyksestä on kiistelty erityisesti Amartya Se-
nin (2010) The Idea of Justice -teoksesta eteenpäin. Kirjan keskeinen 
teesi oli, että hypoteettisiin tilanteisiin tukeutuvat oikeudenmukai-
suusteoriat eivät ole käyttökelpoisia käytännön politiikan ohjausväli-
neitä, koska ne tavoittelevat täydellisen oikeudenmukaista yhteiskun-
taa. Koska täydellinen yhteiskunta on tavoittamaton, tutkijat päätyvät 
arvioimaan nykytilannetta suhteessa täydelliseen. Tämä ei ole miele-
kästä. Senin mukaan on mielekkäämpää kehitellä teorioita, jotka sovel-
tuvat kahden tai useamman vaihtoehtoisen todellisuuden vertailuun. 
Näin on menetelty tässä.
Varsin laaja yksimielisyys on siitä, että suomalainen 2000-lu-
vun yhteiskuntapolitiikka on mitannut yhteiskunnan kehitystä kas-
vun ja työllisyyden edistämisen näkökulmasta (Saari 2014). Kasvun 
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ja työllisyyden politiikan juuret ovat 1990-luvun alun lamavuosien 
ja välittömästi niiden jälkeen tehdyissä politiikkavalinnoissa, joissa 
julkisen talouden tasapainottaminen työllisyysastetta nostamalla 
nostettiin politiikan johtotähdeksi. Samalla julkinen valta pyrki voi-
makkaasti hillitsemään sosiaalimenojen vuosittaista kasvua. Kun 
samanaikaisesti työttömyysturvamenot vähentyivät, 1990-luvun lo-
pulla sosiaalimenojen reaalinen vuosikasvu saatiin hetkellisesti py-
säytettyä – kunnes poliittiset paineet ja väestörakenteen muutos 
jälkeen lisäsivät sosiaalimenoja bruttokansantuotteen kasvua no-
peammin. (Saari 2012a.)
Sosiaalipolitiikan kannalta kasvun ja työllisyyden politiikassa oli 
kaksi keskeistä vaikutusta, jotka voidaan tiivistää seuraavasti:
• Sosiaalipolitiikan (sosiaaliturvan) kehittämisen ytimessä oli-
vat työaikaan ja palkkatuloihin sidotut etuudet (tulonsiirrot) 
ja (yhteiskunnalliset) palvelut, mikä osaltaan johti viimesijai-
sen turvan suhteellisen tason heikentymiseen ja universaalien 
palvelujen resursoinnin jonkinasteiseen heikentymiseen. Sa-
manaikaisesti sosiaaliturvaan alkoi kehittyä erilaisia täyden-
täviksi tarkoitettuja elementtejä, kuten yksityisiä eläkevakuu-
tuksia. Virallisesti näitä täydentäviä järjestelmiä ei kuitenkaan 
ole integroitu sosiaaliturvan osaksi.
• Sosiaaliturvan rahoituksen tulonsaajaryhmäkohtainen koh-
dentuminen muuttui voimakkaasti. Tämä aiheutui ennen 
kaikkea siitä, että kaikkein pienituloisimman väestön sosioe-
konominen rakenne muuttui eläkeläisistä työttömiksi ja lapsi-
perheiksi. Nämä pienituloiset ryhmät olivat valtion ja kuntien 
rahoittamien etuuksien ja palvelujen piirissä. Palkansaajien ja 
työnantajien vakuutusmaksujen osuus heidän toimeentulos-
saan on suhteellisen vähäinen.
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Yhdessä nämä kaksi tekijää – palkansaajien sosiaaliturvan suo-
jaaminen ja rahoituksen kohdentumisen muutos – johtivat siihen, 
että kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ryhmien suhteellinen 
asema heikentyi 1990-luvun jälkipuoliskolla ja 2000-luvun alussa. (ks. 
myös Saari (toim.) 2010.)
Vuosituhannen vaihteen jälkeen hallitukset ovat pyrkineet korjaa-
maan aikaisempia virheitä kahden politiikkavälineen avulla. Ensim-
mäinen niistä on köyhyyspolitiikka, jolla tarkoitetaan kaikkein hei-
koimmassa asemassa oleville ryhmille kohdennettuja tulonsiirtoja ja 
palveluja. Köyhyyspolitiikka asetetaan yleensä vastakkain institutio-
naalisen sosiaalipolitiikan kanssa, joka tähtää koko väestön kattavien 
järjestelmien (tarkkaan ottaen riskikohtaisten hallintarakenteiden) 
rakenteelliseen uudistamiseen. Köyhyyspolitiikan perustelu on ollut 
yksioikoisesti julkisen talouden – erityisesti valtiontalouden – niuk-
kuus. Tärkeimmät yksittäiset uudistukset ovat olleet ns. köyhyyspa-
ketit vuosina 2001 ja 2005. Kumpikaan näistä paketeista ei ole mer-
kittävästi vaikuttanut yhteiskunnallisen eriarvoisuuden muutokseen. 
(Saari (toim.) 2005.)
Matti Vanhasen toisen hallituksen (2007–2011) ohjelman mukai-
sesti toimeenpannun SATA-komitean perustehtävänä oli paikata köy-
hyyspolitiikan jälkeen sosiaalipolitiikkaan jääneitä aukkoja. SATA-ko-
mitean lähtökohdat olivat hyvät syksyllä 2007. Yhtäältä edellisten 
vaalikausien aikana kertynyt poliittinen paine tehdä jotakin viimesi-
jaiselle sosiaaliturvalle ja toisaalta valtiontalouteen kertynyt ylijäämä 
mahdollistivat sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen aloittamisen. Kui-
tenkin keväällä 2008 alkanut maailmantalouden turbulenssi supisti 
komitean liikkumavaraa. Lisäksi kesällä 2008 julkituodun takuueläke-
linjauksen jälkeen komitealla ei ollut juurikaan resursseja. Lopullisesti 
SATA-komitean agendan tyhjensivät tammi-helmikuussa 2009 tehdyt 
päätökset, joissa työmarkkinaosapuolet ja hallitus poistivat Kela-mak-
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sun, uudistivat ansiosidonnaista sosiaaliturvaa ja loivat liikkumava-
raa eläkemaksun korottamiselle. Näiden uudistusten jälkeen SATA-ko-
mitean työ muuttui seuraavan hallituksen uudistusten valmisteluksi. 
(Saari 2011.)
Samanaikaisesti SATA-komitean asettamisen kanssa hallitus jat-
koi veronkevennyksiin perustuvaa politiikkaa, joka oli mahdollisesti 
talouskasvun kannalta haitallista ja kiistatta yhteiskunnallisesti eri-
arvoistavaa. Tutkijoiden varsin yksimielisen käsityksen mukaan pie-
nituloisille kohdennettujen veronkevennysten kasvu- ja työllisyysvai-
kutukset ovat kaikille ryhmille kohdennettuja tulonveron kevennyksiä 
suurempia. Tämä ei kuitenkaan estänyt hallitusta käyttämästä sille 
uskottua valtaa, ja keventämästä kaikkien tuloverotusta samalla mää-
rällä. Lopputuloksena oli tuloverotuksen uudelleenjakovaikutusten 
heikentyminen. Tuloverotusten ohella hallitus käytti veronvähennyk-
siin huomattavia summia. Sinänsä verovähennysten käyttäminen on 
sovelias erilaisten erityiskysymysten hoitamiseen, koska ne voidaan 
kohdentaa muita veromuotoja täsmällisemmin. Lisäksi se oli poliitti-
sesti mahdollista, koska valtiontalouden kehysbudjetointi kohdistui 
aina Vanhasen toisen hallituksen loppuun saakka menoihin, jolloin 
tulopohjia voitiin muokata vapaammin. Hallitus kuitenkin harjoitti 
veronvähennyspolitiikassaan voimakkaasti regressiivistä politiikkaa. 
Eriarvoisuuden kannalta kaikkein ikävintä jälkeä tässä suhteessa syn-
tyi asuntolainojen korkovähennyksistä, kotitalousvähennyksistä ja 
eläkevähennyksistä. Ne kaikki kohdistuivat hyväosaisille.
Toinen työväline Vanhasen ensimmäisestä hallituksesta (2003–
2007) eteenpäin on ollut politiikkaohjelmat, jotka pyrkivät yhdistä-
mään eri ministeriöihin hallinnollisesti jakautuneet teemat erillisiksi 
politiikkakokonaisuuksiksi. Yhteistä politiikkaohjelmille on ollut nii-
hin asetettujen tavoitteiden ja toteutuneen vaikuttavuuden välinen 
kuilu. Ne eivät yhdistäneet ministeriöitä yhteisten teemojen ympä-
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rille. Niiden budjetteja tai toimintaa ohjaava vaikutus oli vähäinen 
tai olematon. Koska ne jyvitettiin eri puolueiden mandaateiksi – esi-
merkiksi Vanhasen II hallituksessa RKP sai lapset ja nuoret, kokoo-
mus terveyserot ja Suomen keskusta työllisyyden (lukuun ottamatta 
ajanjakson loppuosaa, jolloin ohjelmapäällikkö oli sosiaalidemokraat-
titaustainen virkamies) – politiikan sisäinen logiikka johti ohjelmien 
poliittiseen siiloutumiseen. Käytännössä hallitus tuhosi ohjelmien toi-
mintaedellytykset luomalla niistä eri puolueiden valtalinnakkeita. Oh-
jelmat saivat syystäkin osakseen laajaa kritiikkiä (esim. VTV 2010). 
Kataisen johtama hallitus (2011–2015) otti opikseen politiikkaohjel-
miin kohdistetusta kritiikistä ja lopetti ne. Näin valtioneuvosto var-
sin harvinaisella tavalla myönsi politiikkamallin epäonnistumisen. 
Samalla se kuitenkin perusti terveyserojen, köyhyyden ja syrjäytymi-
sen vähentämiseksi uuden politiikkainstrumentin, joka monilta omi-
naisuuksiltaan vastasi aikaisempia politiikkaohjelmia, hoitamaan 
hallitusohjelman mukaista eriarvoisuuden ja köyhyyden ohjelmaa. So-
siaali- ja terveysministeriön asettama koordinaatioryhmä koordinoi 
– lähinnä siis seuraa ja raportoi – kaikkiaan noin kolmenkymmenen 
kärkihankkeen kokonaisuutta. (Saari 2014.)
Myös suomalaiset tutkimus- ja kehittämisyhteisöt tukevat eriar-
voisuuden vähentämistä tutkimus- ja kehittämistoiminnalla. Sosi-
aali- ja terveysministeriön hallinnonalalla Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos (THL), Työterveyslaitos (TTL) ja Säteilyturvakeskus (STUK) sekä 
niiden kanssa yhteistyössä Eläketurvakeskus (ETK) ja Kela ovat luo-
neet konsortion pohtimaan eriarvoisuuden moniulotteisuutta lukuis-
ten tutkimushankkeiden avulla. Syksyllä 2013 hyväksytyssä valtioneu-
voston periaatepäätöksessä tämän SOTERKO-konsortion yhteistyötä 
vielä ”kehitettiin ja laajennettiin” integroimalla Kelan tutkimusosasto 
sen osaksi ja laajentamalla sitä Suomen ympäristökeskuksella, Ilma-
tieteen laitoksella ja Moniteknologisella tutkimus- ja kehittämiskes-
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kuksella. (VNK 2013.) Tämän ohella SOTERKO tekee yhteistyötä yliopis-
tojen ja muiden tutkimuslaitosten kanssa. 
SOTERKO on kansainvälisestikin laaja ja monialainen tutkimus- 
ja toimenpideohjelma, joka tulee nostamaan aihepiirin tutkimusta 
ylemmäksi tutkimuslaitosten sisäisessä hierarkiassa. Sen puitteissa 
tehdään myös merkittävää työtä moniulotteisen eriarvoisuuden ar-
vioinnissa. Haasteena on kuitenkin se, että ohjelman puitteissa toi-
meenpantavien tutkimus- ja kehittämishankkeiden aikatauluja ei 
ole sovitettu yhteen politiikan syklien kanssa. Niitä ei esimerkiksi 
ole koordinoitu hallitusohjelman perusteella asetettujen työryhmien 
kanssa tavalla, joka vahvistaisi tietoperustaista päätöksentekoa. 
Tämä ainakin toistaiseksi heikentää hankkeiden tulosten politiik-
ka-agendoja muokkaavaa vaikutusta. Yhteys voi kuitenkin tiivistyä 
periaatepäätöksessä mainittujen muiden uudistusten toimeenpa-
non myötä.
Suositus tasa-arvosta
Hallitusohjelmaan sisällytetyt linjaukset mahdollistavat sosioekono-
misten ryhmien välisen eriarvoisuuden vähentämisen, mutta halli-
tusohjelman toimeenpano ei täysimääräisesti hyödynnä näiden linja-
usten luomia mahdollisuuksia. Käytännössä poliittiset valtasuhteet ja 
julkisen talouden tila eivät ole suotuisia eriarvoisuuden olennaiselle 
vähentämiselle. Esimerkiksi maaliskuussa 2012 tehtyjen, sinänsä eri-
arvoisuutta vähentävien päätösten tulonjakovaikutukset olivat mak-
rotasolla vähäiset. Symbolisesti oli tärkeää se, että veropolitiikassa ko-
rostui Samassa veneessä -periaate ns. solidaarisuusveron ja perintöve-
rouudistuksen muodossa. Syksyllä 2013 tehdystä rakenneuudistuspa-
ketista ei vastaavaa arviointia tehty: tosin sen vaikutusarvioinnit ovat 
muutenkin varsin alustavia (VM 2013).
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On syytä miettiä, miten hallitusohjelman mahdollisuuksia voitai-
siin tehokkaammin hyödyntää eriarvoisuuden vähentämiseksi. Seu-
raavassa esitetään kuusi ehdotusta
• eriarvoisuuden kokonaisarvioinnin tekeminen
• keskeisten hallitusuudistusten eriarvoisuusarviointi
• omistamisen laajapohjaistaminen
• verovähennysten uudelleenarviointi
• alkoholiuudistus
• varallisuusverotus
Seuraavassa näitä tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. 
Eriarvoistuminen tulee nostaa korkeammalle politiikan asialis-
toilla. Sen merkitys onkin kiistatta jo noussut, kun verrataan esimer-
kiksi Paavo Lipposen toisen hallituksen (1999–2003) ja Jyrki Kataisen 
hallituksen (2011–2015) ohjelmia. Edellinen keskittyi kasvun edistämi-
seen eriarvoisuutta lisäävästi, jälkimmäisessä eriarvoisuuden vähen-
täminen on yksi kolmesta tavoitteesta. Lipposen hallituksen aikana 
eriarvoisuus kasvoi merkittävästi, kun sitä arvioidaan Gini-indeksillä, 
Kataisen hallituksen aikana merkittävää muutosta ei ole tapahtunut 
suuntaan tai toiseen. Keskeinen selittävä tekijä on ollut talouskasvun 
ja yritysten tulosten vaisuhko kehitys, mutta oma vaikutuksensa on 
myös harjoitetulla yhteiskuntapolitiikalla. 
Edelleenkään eriarvoistuminen ei ole saavuttanut sitä asemaa suo-
malaisessa yhteiskunnassa, jota instrumentaalinen tasa-arvoisuus 
ja kansalaisten mielipiteet edellyttäisivät. Valtioneuvoston kanslian 
(VNK) tulisi tehdä kokonaisarvio sosioekonomisen eriarvoistumisen 
yhteiskunnallisista vaikutuksista, mukaan luettuna tasa-arvoisuuden 
instrumentaaliset vaikutukset. Tämä raportti olisi verrattavissa ikään-
28910  TASA-ARVO  –  Juho Saari
tymisen vaikutusten arviointiin, joka valmistui 2009. Erityisesti tulisi 
tarkastella julkisen vallan palvelu-, vero- ja tulonsiirtojärjestelmän ja 
sosioekonomisten ryhmien välistä vuorovaikutusta, mutta sen ohella 
tarkastelun tulisi ulottua mm. energia- ja ympäristö-, kilpailukyky-, 
kulttuuri- ja opetus- sekä maa- ja metsätalouspolitiikkaan. 
Hallituksen tulisi valita kymmenestä kahteenkymmeneen tär-
keintä yhteiskunnallista uudistusta ja arvioida niiden eriarvoisuus-
vaikutukset sosioekonomisten ryhmien ja tulonsaajakymmenysten 
suhteen. Esikuvana tässä voidaan käyttää Martti Hetemäen johta-
man verotuksen kehittämistyöryhmän (VM 2010) yhteydessä tehtyä 
arviointia, jonka hallitus teetti VATT:lla. Arviointia ei tosin tehty so-
sioekonomisten ryhmien mukaan. Samalla tavalla meneteltiin maalis-
kuussa 2012 tehtyjen menoleikkausten ja veronkorotusten yhteydessä. 
Perusteluna tälle uudistusten yhteydessä tapahtuvalle sosioekonomis-
ten erojen järjestelmälliselle arvioinnille on politiikan oma sisäinen 
logiikka, joka pyrkii muuttamaan yhteiskunnan institutionaalista ra-
kennetta yksittäisten uudistusten kautta. Se ei näe metsää puilta, eikä 
eriarvoisuuden yhteiskunnallisia mekanismeja muuten kuin yksittäis-
ten uudistusten yhteydessä. 
Erityisesti hyvinvointivaltion tulonsiirto- ja palvelujärjestelmien 
uudistamisessa keskeiseksi kriteeriksi tulisi nostaa sosioekonomisten 
erojen muutos. Tämä olisi varteenotettava lisä esimerkiksi kunta- ja 
palvelurakenteen uudistamisen yhteydessä esiin nostettuihin talou-
dellisen kestävyyden mittareihin, jotka sinänsä ovat perusteltuja. Sa-
malla tavalla voitaisiin arvioida myös SATA-komitean kaltaiset sosiaa-
liturvan kokonaisuusuudistukset sekä eläkeuudistukset. Keskeistä ei 
ole yksityiskohtainen taso vaan muutoksen suunta.
Yhteiskunnan perusoikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi omis-
tamista tulisi vaiheittain laajapohjaistaa. Tämä argumentti tukeutuu 
edellä käsiteltyyn Rawlsin taustaoikeudenmukaisuuden ajatukseen. 
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Nyt suomalaisessa yhteiskunnassa kompensoidaan tulonsiirroilla ja 
palveluilla taustaoikeudenmukaisuuden puutteita. Tärkein omista-
misen muoto on eittämättä asunnon omistaminen, mikä edellyttää 
asuntopolitiikan aktivointia kohtuuhintaisen omistusasuntokannan 
luomiseksi ennen kaikkea kasvualueille. Myös sijoittamisen laajapoh-
jaistamisen olisi syytä suosia alempia sosioekonomisia ryhmiä. Tämä 
edellyttää myös omistusasumisen tukemista pienituloisia sosioekono-
misia ryhmiä suosien.
Vuosina 1995–2011 sekä tuloryhmittäin että sosioekonomisten ryh-
mien suhteen regressiivisesti kohdentuneet verovähennysoikeudet 
tulisi vaiheittain kohtuullistaa ja tasa-arvoistaa väestöryhmien välillä. 
Kotitalousvähennyksen, asuntolainojen korkovähennyksen ja soveltu-
vin osin eläkemaksuvähennysten kohdentuminen on eriarvoisuuden 
kannalta haasteellista sekä tulokymmenysten että sosioekonomisten 
ryhmien suhteen. Samalla nämä verovähennykset ovat poikkeukselli-
sen regressiivisiä. Erityisesti olisi syytä tarkastella asuntolainan kor-
kojen vähennysoikeutta tilanteessa, jossa korkotaso on matala. Vähen-
nysoikeus voisi olla osin tulosidonnainen tai asunnon hyväksyttävään 
neliöhintaan sidottu ja kohdistua nimelliskorkojen tietyn prosenttilu-
vun ylitse olevaan osaan, mikä hillitsisi asuntojen hinnannousua. 
Alkoholiuudistus toimeenpannaan niin, että alkoholin kokonaisku-
lutus (yhteenlaskettu tilastoitu ja tilastoimaton kulutus) laskee nykyi-
sestä (2012) vajaasta kymmenestä litrasta (9,6 litraa henkeä kohden) 
seitsemään tai kahdeksaan litraan, mikä vastaisi 1980-luvun lopun 
tai 1990-luvun lamavuosien tasoa. Perusteluna tähän on alkoholin ad-
diktiivisuus, ja alkoholiin liittyvien haittojen (eikä niinkään kulutuk-
sen) sosioekonominen jakauma, jossa huonossa asemassa olevat kan-
tavat kohtuuttoman suuren kuorman. Tämä tapahtuu vaikuttamalla 
alkoholin saatavuuteen, eräiden juomien alkoholipitoisuuteen, mai-
nontaan, sekä hintaan verotuksen avulla. Keskeistä olisi edistää ve-
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ropoliittisin toimenpitein vähemmän alkoholia sisältävien oluiden ja 
siidereiden menekkiä, mikä kohtuullisen nopeasti vähentäisi alkoho-
lin kokonaiskulutusta: nestemäärä pysyisi samana, mutta sen alkoho-
lipitoisuus tilavuusyksikköä kohden laskisi. Samalla riski tuonnin li-
sääntymisestä pysyisi kohtuullisena. 
Pääomatulojen ja varallisuuden verotusta uudistetaan niin, että 
osinkotuloilla toimeentulevien henkilöiden työpanos saadaan aktiivi-
sesti työmarkkinoiden käyttöön niissä tapauksissa, joissa nykymallilla 
ei ole selkeitä kasvua ja työllisyyttä lisääviä vaikutuksia. Osinkojen ja 
varallisuuden palkkatuloa alhaisempi verotus on perusteltua vain, mi-
käli sillä on todennäköisesti työllisyyttä lisäävä vaikutus. Kiinteistöve-
rotusta voidaan uudistaa sekä veroja jonkin verran kiristämällä että 
sen veropohjia laajentamalla (veroa ei nykyisin peritä vesialueesta, 
metsästä, maatalousmaasta eikä puolustusvoimain käytössä olevista 
kiinteistöistä), joskin tässä kohden tulee haasteeksi kaksinkertainen 
verotus ja maaomaisuuden verotuksen kohtuullisuuteen liittyvät 
kysymykset. 
Samalla voidaan uudistaa perintö- ja lahjaverotusta niin, että se 
suosii varallisuuden aikaisempaa laajapohjaisempaa jakautumista 
osana siirtymistä kohti omaisuusyhteiskuntaa: tämä tarkoittaa käy-
tännössä perintö- ja lahjaverotuksen uudistamista niissä tapauksissa, 
joissa perintö kohdennetaan muille kuin lähisukulaisille. Perintö- ja 
lahjaveron tuottoa voidaan laskennallisesti korvamerkitä ns. baby 
bond mallien mukaisesti. Siinä varallisuus- ja perintöveron tuotto siir-
retään korvamerkitysti syntyvälle sukupolvelle joko lapsilisien kaltai-
sena investointina tai seuraavan sukupolven toimintakykyä tukeviin 
uudistuksiin.
Yhteiskuntapoliittisesti ehdotetut muutokset vaativat poliittista 
pääomaa. Niiden avulla ei tavoitella yhteiskunnassa valtaa pitävien 
ryhmien suosiota sen paremmin sosioekonomisesti kuin markkinoilla 
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elinkeinoelämän rakenteissa. Pikemminkin ne kovertavat niitä saa-
vutettuja etuja, joita eräät sosioekonomiset ryhmät ovat haalineet it-
selleen Suuren laman jälkeen. Niiden toimeenpano saattaa edellyttää 
valmistelurakenteiden muuttamista intressiryhmäpohjaisesta val-
mistelusta selkeämmin asiantuntijavalmisteluun perustuvaksi, jolloin 
intressiryhmät toimisivat lausunnonantajina. Tämänkaltaisen mallin 
luomiseen on mahdollista löytää esikuvaa muun muassa Ruotsista. 
Uudistusten julkistaloudelliset kustannukset rakentuvat valmistelu-, 
suunnittelu- ja toimeenpanokustannuksista. Tässä yhteydessä ei ole 
merkittävää, mitkä ovat yksittäisten hankkeiden sosioekonomisesti 
kohdentuvat vaikutukset. Niitä ei myöskään voida tässä yhteydessä 
laskea, koska olemassa olevat simulaatiomallit ovat tutkimuslaitosten 
ja ministeriöiden omaisuutta, eivätkä siten julkisesti käytettävissä. 
Keskeisempää on tasa-arvoisuutta edistävä uudistusten suunta. 
Tulevaisuuden tasa-arvo
Suuresta lamasta (1991–1994) aina Uuteen lamaan (2008–) saakka 
harjoitetun yhteiskuntapolitiikan ytimessä olivat kasvun ja työllisyy-
den edistäminen, ja muut tavoitteet sovitettiin näihin tavoitteisiin. 
Lopputuloksena oli enemmänkin poissulkevuuteen (kasvun ja työlli-
syyden ensisijaisuuteen) kuin Second best -ratkaisuihin perustuva yh-
teiskuntapolitiikka. Linjaus horjahteli jonkin verran Matti Vanhasen 
toisen hallituksen (2007–2010) aikana, jolloin SATA-komitea ja eräät 
muut uudistukset alkoivat suunnata politiikkaa uudella tavalla ja ava-
sivat mahdollisuuksia uudelleenjakavalle politiikalle. Kataisen halli-
tuksen ohjelma omaksui uuden retoriikan, mutta sen sisältö ei kuiten-
kaan muuttunut vastaavasti. Erityisesti eriarvoisuusohjelma muuntui 
enemmän koordinoivaksi seurantajärjestelmäksi kuin eriarvoisuutta 
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vähentäväksi toimintamalliksi. Syksyllä 2013 tehty rakenneuudistus-
paketti palautti kasvun ja työllisyyden politiikan ytimeen myös poli-
tiikan retoriikassa.
Eriarvoisuuden vähentäminen on perusteltu yhteiskuntapolitiikan 
tavoite sekä itseisarvoisesti että instrumentaalisesti. Itseisarvoisuu-
den puolesta viestii syrjinnän vähentäminen, riiston rajoittaminen 
ja riippuvuuksien tasapainottaminen. Instrumentaalisesti eriarvoi-
suuden vähentäminen on monella tapaa perusteltua: se vähentää ter-
veydellisiä ja sosiaalisia ongelmia, lisää talouskasvua ja työllisyyttä, 
vahvistaa hyviä syklejä ja edistää elämään tyytyväisyyttä. Tavoitetta 
tukee myös kansalaisten kokema eriarvoisuus. Tässä kohden on ollut 
selkeä, sosioekonomisesti latautunut legitimiteettivaje. 
Nykypäivän Suomessa ei ole näkyvissä puoliautomaattista meka-
nismia, jonka avulla eriarvoisuus nousisi yhteiskuntapolitiikan kär-
keen. Yhtäältä yhteiskunnalliset valtasuhteet eivät suosi välitöntä 
uudelleenjakoa. Hyväosainen suuri enemmistö ei pidä sitä omien int-
ressiensä mukaisena. Toisaalta vallitseva politiikan malli korostaa kas-
vua ja työllisyyttä niin kauan, kun julkinen talous on rakenteellisesti 
alijäämäinen. Kasvavaa kakkua on ollut helpompi jakaa. Käytännössä 
yhteiskuntapolitiikka on muuttumassa nollasummapeliksi, jossa uu-
delleenjaon maksajat ja hyötyjät ovat aikaisempaa selkeämmin tun-
nistettavissa. Tässä tilanteessa on yhteiskunnallisesti keskeistä, että 
nollasummapeliä ei päästetä rakentumaan organisoituneiden intres-
siryhmien valtaresurssien mukaan. Tuo polku johtaa yhteiskunnalli-
sen eriarvoistumisen kasvuun. Vaihtoehtoisen polun ytimessä on ta-
sa-arvon nostaminen aikaisempaa ylemmäksi yhteiskuntapolitiikan 
tavoitehierarkiassa.
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11  MODERNIN MAAILMAN PATOLOGIAT
Risto Heiskala & Marita Husso
Sosiologiassa yhteiskuntien kehitystä tarkastellaan usein modernisoi-
tumisena, jonka myötä eri järjestelmät samanaikaisesti eriytyvät ja 
ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tavanomaista on kiinnit-
tää huomiota esimerkiksi elinkeinorakenteen ja kaupungistumisen 
vuorovaikutukseen, mutta sen ohella kyse on talouden ja valtion eriy-
tymisestä muusta yhteiskunnasta. Politiikan sosiologiassa tämänkal-
taiset yleiset modernisaatiokertomukset kohtaavat kansallisvaltioiden 
institutionaaliset rakenteet: niissä tarkastellaan yleisen kertomuksen 
yhtä tai useampaa erityistapausta.
Tässä luvussa luomme katseen nykypäivän Suomeen sosiologisen 
modernisaatioteorian virittämästä horisontista. Lähdemme liikkeelle 
yleisen yhteiskuntateorian tasoisesta erittelystä. Sen mukaisesti yk-
sittäisten ongelmien analyysin sijasta tavoitteemme on pikemminkin 
muodostaa ongelmia paikallistava ja yhteen sitova kartta. Pidämme 
tällaisen kokonaiskuvan muodostamista välttämättömänä länsimais-
ten yhteiskuntien ongelmien ymmärtämiseksi ja ratkaisemiseksi. 
Näin suomalaisen yhteiskunnan ongelmat asettuvat osaksi laajempaa 
modernisaation problematiikkaa. 
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Institutionaalinen modernisaatio ja sen ongelmat
Institutionaalisesti tarkastellen modernisaatiomurroksella tarkoite-
taan sellaisen yhteiskunnan syntymistä, jossa talous ja valtiollinen 
valta eriytyvät muusta yhteiskunnasta suhteellisen omalakisesti toi-
miviksi talousjärjestelmäksi ja hallintojärjestelmäksi (Habermas 1981). 
Rahavälitteinen ja teollinen talousjärjestelmä tuottaa maailmaan en-
nennäkemätöntä yltäkylläisyyttä. Vanhan maailman yhteiskunnissa 
keskimäärin yhdeksän kymmenestä työhön kykenevästä työskenteli 
ruoan tuotannon parissa. Silti ne tarjosivat valtaenemmistölle vain 
kehnon toimeentulon, eikä aina sitäkään (Crone 1989). Nyt maatalous-
sektorin tehtäviin on Suomessa luokiteltu alle kolme prosenttia työpai-
koista, neljännes on teollisessa tuotannossa ja noin 73 prosenttia pal-
velusektorilla (SVT 2012). Vastaavasti traditionaalinen valtio, joka pal-
veli vain pienen aseistetun ylimysluokan etuja ja harrasti ryöstöluon-
toista verotusta rahoittaakseen hovin ylellisyyskulutuksen ja sodan-
käynnin, on muuttanut muotoaan. Moderni valtio on kooltaan mas-
siivinen, organisaatioltaan byrokraattinen, oikeusvaltiollinen ja demo-
kraattisesti legitimoitu hallintojärjestelmä, joka suuntaa runsaasti re-
sursseja opetustoimeen, sosiaalitoimeen ja terveydenhuoltoon. 
Osin elinolosuhteiden yleisen paranemisen vuoksi, osin juuri val-
tion toimien vuoksi elämämme yltäkylläisyys ja ennustettavuus on 
lisääntynyt räjähdysmäisesti. Tästä kertovat monenlaiset mittarit, 
mutta yksi valaisevimmista lienee elinajanodote: kun vastasyntyneen 
suomalaisen miehen elinajanodote oli 1700-luvun puolivälissä noin 
35 vuotta ja naisen vajaa 40 vuotta, vastaavat luvut olivat Suomen it-
senäisyyden alkuvuosina 45 ja 50 vuotta ja vuonna 2011 peräti 77 ja 
84 vuotta (Huttunen 2012). Näitä toisasioita tarkastellessaan vanhan 
maailman suomalaiset varmaan ajattelisivat meidän elävän yhteis-
kunnassa, joka on keksinyt Sammon.
29911  MODERNIN MAAILMAN PATOLOGIAT  –  Risto Heiskala & Marita Husso
Habermasin mukaan talouden ja hallinnon osajärjestelmien eriy-
tymistä yhteisöllisen elämän elämismaailmallisesta kokonaisuudesta 
voidaan pitää modernin maailman saavutuksena. Sen vuoksi olemme 
onnistuneet tuottamaan – ainakin OECD-maissa elävälle osalle maa-
pallon väestöä, johon suomalaisetkin kuuluvat – elinolosuhteet, joita 
luonnehtii ennennäkemätön yltäkylläisyys, turvallisuus ja ennustetta-
vuus. Tällä saavutuksella on kuitenkin hintansa.
Talouden ja hallinnon osajärjestelmien erityisyys rakentuu niiden 
suhteelle kulttuuriseen kommunikaatioon. Elämismaailmassa kom-
munikaatiosuhteet ovat puhtaan kulttuurisia. Siksi keskustelun osa-
puolet voivat oppia toisiltaan ja väärinkäsitysten syntyessä määritellä 
vuorovaikutuksensa ehtoja uudelleen vastavuoroisessa yhteistyössä. 
Tämä ei aina ole kovin tehokasta, mutta antaa osanottajille vapau-
den muotoilla toimintaympäristöään yhteisymmärryksessä toistensa 
kanssa. Talouden ja hallinnon osajärjestelmillä sen sijaan on puh-
taasti kulttuurisesta merkitystulkinnasta irtautuneet monimutkai-
set institutionaaliset säännöt. Tämän järjestelyn etuna on koneen kal-
tainen tehokkuus, mutta tämä tehokkuus ostetaan juuri luopumalla 
kommunikaatiosuhteiden vapaudesta ja perustamalla toiminta osa-
järjestelmille ominaiselle ei-kommunikatiiviselle välittäjälle, joka on 
talouden tapauksessa raha ja hallinnon tapauksessa valta lakien ja 
lainkaltaisten pakottavien hallinnollisten säännösten merkityksessä. 
Rahan logiikka on armoton: kaupan kassalla punnitaan vain maksu-
kykyä, ei tarvetta. Ei auta yrittää muuttaa tilannetta puhumalla ja ve-
toamalla yhteisöllisesti hyväksyttyihin periaatteisiin tai sovinnaista-
paan. Sama pätee hallinnollisiin määräyksiin: kuten Kova laki -sarjaa 
seuranneet tietävät, tuomarit ovat usein pakotettuja langettamaan 
tuomioissaan lain määräysten mukaisia rangaistuksia myös tapauk-
sissa, joissa eettinen harkintamme kehottaisi vapauttamaan syytetyn. 
Muutoin lain yleispätevyys ja ennalta estävä voima sekä päätösten 
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ennakoitavuus kärsisivät. Habermasin mukaan modernin maailman 
ongelma onkin talouden ja hallinnon osajärjestelmien sekä elämis-
maailman sovittaminen toisiinsa tavalla, joka ei aiheuta vääristymiä. 
Hänen mukaansa modernin maailman merkittävimmät poliittiset 
kamppailut käydään juuri tämän ongelmakentän ympärillä.
Järjestelmien perspektiivistä tarkasteltuna vaihtosuhteet elämis-
maailman ja osajärjestelmien välillä ovat periaatteessa selkeät. Ta-
louden alueen yksityissfäärissä elämismaailman toimijat kohtaavat 
talouden osajärjestelmän työntekijän ja kuluttajan rooleissa. Vastaa-
vasti he tarjoavat talousjärjestelmän käyttöön työvoimaa ja kohdis-
tavat sen tuotteisiin kysyntää. Talousjärjestelmä vastaa tarjoamalla 
elämismaailmaan työtuloja sekä tuottamalla tavaroita ja palveluita. 
Hallintojärjestelmän julkisessa sfäärissä toteutuvat vastaavan tyyp-
piset vaihdot. Elämismaailmalliset toimijat kohtaavat hallintojärjes-
telmän valtioasiakkaan ja kansalaisen rooleissa tarjoten sille veroja ja 
joukkokannatusta. Hallintojärjestelmä puolestaan vastaa tuottamalla 
palveluita ja poliittisia päätöksiä. 
Elämismaailman kolonialisaatio
Edellä kuvatut vaihtosuhteet ovat periaatteessa kaikki mielekkäitä. 
Modernin maailman ylivoimainen tehokkuus vanhan maailman yh-
teiskuntiin verrattuna perustuu juuri siihen, että vaihtosuhteet toimi-
vat. Joskus asiat kuitenkin menevät vikaan. Silloin voidaan Haberma-
sin mukaan puhua itsenäistyneiden osajärjestelmien suorittamasta 
”elämismaailman kolonialisaatiosta”. Kysymys on tilanteesta, jossa 
ei-kommunikatiivisen välittäjän varaan rakentunut osajärjestelmä 
ulottaa ei-kommunikatiivisen koodinsa sellaisille elämismaailman 
alueille, että niillä tapahtuva toiminta kärsii tai uhkaa jopa tuhoutua, 
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kun sitä aletaan järjestää uudelleen ei-kommunikatiivisen koodin va-
rassa. Tällöin syntyy Habermasin mukaan vastaavaa tuhoa kuin siir-
tomaavallan kohteeksi joutuneilla maapallon alueilla.
Habermas mainitsee kaksi elämismaailman kolonialisaatio- 
ongelmaa:
Hallinto-elämismaailma-suhteen ongelmat. Hallintojärjestelmän toi-
mintaa tarkasteltaessa on kysymys byrokraattisen organisaatiomuo-
don hierarkiaperiaatteen ja siihen liittyvän laskennallisiin suorittei-
siin pyrkivän tuloskontrollin ongelmallisuudesta silloin, kun niitä so-
velletaan toimintaan, joka edellyttää vastavuoroisuutta, luovuutta, 
hoivavastuuta ja valmiutta määritellä meneillään oleva toiminta uu-
delleen sen kestäessä. Esimerkistä käyvät vaikkapa koulutusjärjestel-
män ääripäät: päiväkoti ja yliopisto. Päiväkodissa hoivan aspekti ko-
rostuu. Hoiva taipuu kuitenkin hankalasti byrokraattisten suorittei-
den mittaukseen ja resurssien mekaaniseen jakamiseen hierarkki-
sessa organisaatiossa, koska hoivan ideana on juuri se, että hoivaaja 
ja hoivattava vastavuoroisesti tunnistavat hoivan tarpeen ja menette-
levät keskinäisen ymmärryksensä mukaisesti. Päiväkoti ei siksi taivu 
helposti hallinnollisen koneiston logiikkaan. Yliopistossa tilanne on 
saman tyyppinen, mutta korostunut piirre liittyy luovuuteen: yliopis-
ton tulisi tuottaa uusia ideoita ja kouluttaa opiskelijoita, joilla on laa-
jakatseisuutta ja siihen nojaavaa kykyä toimia luovasti ammatissaan. 
Nykyisin hallintojärjestelmä kuitenkin mittaa yliopistotoiminnan tu-
loksellisuutta korostuneesti määrällisin mittarein, olipa kyse julkaisu-
jen tai tutkintojen määristä. Uhkana on, että yliopiston perustehtävä 
unohtuu ja käy kuten Stalinin Neuvostoliitossa: kun rautanaulatuo-
tannon tehokkuutta mitattiin nauloihin kuluneen teräksen määrällä, 
terästä kului paljon, mutta nauloja syntyi vähän, koska oli helpointa 
tehdä vain muutamia, joskin valtavan suuria, nauloja. Kun tämän pal-
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jastuttua kriteeriksi otettiin tuotettujen naulojen määrä, syntyi val-
tava määrä nauloja, mutta niitä oli hankala käyttää, koska ne olivat 
niin pieniä! – Tarinan opetus on, että sitä saa, mitä mittaa. Kannattaa 
siis miettiä tarkkaan, mitä kannattaa mitata.
Talous-elämismaailma-suhteen ongelmat. Talousjärjestelmän osalta 
elämismaailman kolonialisoitumisongelmat liittyvät kapitalistista ta-
loutta ohjaavaan voittoperiaatteeseen. Sen mukaisesti toimivat yrityk-
set eivät ensimmäiseksi ajattele työntekijän, asiakkaan, suuren ylei-
sön tai luonnon parasta tuottaessaan tuotteita. Sen sijaan ne pyrki-
vät voittoon. Siksi yritysten toiminta on monin tavoin vahingollista 
ja sitä on tarpeen ohjata poliittisesti työlainsäädännöllä, kuluttajan-
suojalainsäädännöllä ja ympäristölainsäädännöllä. Näiden jatku-
vasta kehittymisestä huolimatta voittoperiaate talouden toimintape-
riaatteena on kuin tuli vanhan sanonnan mukaan: hyvä renki, mutta 
huono isäntä. Missä valvonta ei ole riittävän tehokasta tai sitä ei ole 
kehittynyt lainkaan, siellä yrityksillä on kannuste tuottaa elämismaa-
ilmallisille toimijoille ja heidän ympäristölleen hyödyn sijasta hait-
taa kaikkialla missä se on voitollisempaa kuin hyöty. Tässä ei ole kysy-
mys yksittäisen kapitalistin tai yrityksen pahantahtoisuudesta, vaan 
järjestelmän toimintaperiaatteesta. Sen etuna on modernia maail-
maa luonnehtivan ja aineellista vaurastumista tuottavan faustisen 
liikkeen käynnistäminen ja haittana institutionalisoitunut vastuutto-
muus.
Seuraavassa lisäämme Habermasin listaan vielä kaksi muuta ongel-
maa, joita hän ei käsittele:
Hallinto-talousjärjestelmä-suhteen ongelmat. Habermas puhuu kolo-
nialisoitumisesta ainoastaan tarkastellessaan talouden ja hallinnon 
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osajärjestelmien suhdetta elämismaailmaan, mutta vastaavia ongel-
mia löytyy myös, kun tarkastellaan osajärjestelmien välistä keskinäis-
suhdetta. Talouden toimijat valittavat usein hallinnollisen säännös-
viidakon monimutkaisuudesta, joka aiheuttaa turhia hallinnollisia 
kuluja (esimerkiksi ympäristölupamenettely). Niinikään on kritisoitu 
säännösten aiheuttamaa jäykkyyttä, joka estää nopean reagoinnin 
vauhdikkaasti muuttuviin tilanteisiin (esimerkiksi työsuhdeturva). 
Molemmissa tapauksissa voidaan tulkita niin, että kritiikin kohteena 
on hallinnon osajärjestelmän harjoittama talouden osajärjestelmän 
kolonialisointi. Tällaiset kritiikit saattavat joskus olla ilmiselvästi pe-
rusteltuja ja kaikkien osapuolten intressien mukaisia. Monesti ne kui-
tenkin ilmentävät yhden intressiryhmän yritystä muuttaa toimintati-
lannetta omien etujensa mukaiseksi, vaikka ne puetaankin yhteisen 
asian ajamisen kaapuun. Näiden ääripäiden väliin jää alue, jolla teh-
dään poliittisia päätöksiä talouden yhteiskunnallisen ohjauksen mää-
rästä ja sisällöstä.
Talous-hallintojärjestelmä-suhteen ongelmat. Vastaavasti myös talou-
den osajärjestelmä voi kolonialisoida hallinnon osajärjestelmää. Tässä 
suhteessa viime vuosikymmenten tärkein esimerkki on uuden julkis-
hallinnon nimellä kulkeva oppi. Sen myötä kaikkien OECD-maiden jul-
kisia hallintoja on uudistettu lähtien kahdesta periaatteesta. Ensinnä-
kin valtiokoneistosta on pyritty ulkoistamaan niin paljon kuin mah-
dollista tehtäviä kaupallisille toimijoille tai kaupallisesti toimimaan 
oppineille järjestöille siten, että julkinen valta tilaa palvelut, mutta ne 
tuottaa yksityinen toimija. Toiseksi itseään julkista organisaatiota on 
alettu tarkastella ikään kuin se olisi iso liikeyritys. Niinpä on alettu 
puhua valtion ”konsernihallinnosta” ja tuotu armeijan komentora-
kennetta aiemmin muistuttaneeseen julkishallinnon organisaatioon 
muutoinkin liiketoimintaoppeja. 
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Myös tämä toiminta on saanut osakseen kolonialisointiin viittaa-
via kritiikkejä. Syntyy 
• demokratiaongelma, kun toimintoja viedään julkishallinnolli-
sen organisaation ulkopuolelle yrityksiin, joiden toimintakult-
tuuriin demokraattinen kontrolli ei kuulu 
• kontrolliongelma, koska ulkoisia palveluntarjoajia ei kyetä 
kontrolloimaan yhtä hyvin kuin omaa organisaatiota 
• tilaajaongelma, koska palvelusopimusten tekeminen katta-
viksi ja tulostehokkaiksi on vaativaa eikä riittävän kattavia so-
pimuksia aina ole edes periaatteessa mahdollista tehdä 
• panttivankiongelma, kun julkinen sektori poistaa omasta or-
ganisaatiostaan osaamista ja siitä vastaavat markkinatoimi-
jat, joista jotkut onnistuvat omilla sektoreillaan saavuttamaan 
määräävän markkina-aseman; ja 
• tuottavuuden laskentayksikön määrittämisen ongelma, kun 
julkisen sektorin kokonaisrakenteesta irrotetut yksiköt laske-
vat vain omia kulujaan ja niiden yksikkötuottavuuden paran-
taminen näin usein aiheuttaa kollektiivisen kokonaistuotta-
vuuden heikentymistä. 
Kulttuurinen modernisaatio
Edellä mainittujen neljän itsenäistyneisiin osajärjestelmiin liittyvän 
ongelman lisäksi moderni maailma kehittää myös elämismaailman 
sisäisiä patologioita. Niiden analysoimiseksi on ensin tarkasteltava 
modernisaatiota kulttuurisena liikkeenä. Kulttuurisesti tarkastellen 
Ulrich Beck ja Anthony Giddens ovat erotelleet toisistaan kolme mo-
dernisaatioprosessin vaihetta (Heiskala 1995).
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Modernisaatiota edeltävää yhteiskuntaa jäsentävät traditiot. Ne 
ovat toistomalleja, joita luonnehtii viisi piirrettä. Traditiot ovat (1) kol-
lektiivisen muistin muotoja, joihin (2) liittyy rituaaleja. Ne (3) oikeut-
tavat totuuden kaavaan sidotuilla tavoilla, joiden (4) ylläpidosta huo-
lehtivat vartijat (papit, poppamiehet, päälliköt jne.). Lisäksi (5) traditiot 
poikkeavat pelkistä tavoista siinä suhteessa, että niillä on moraalisesti 
ja emotionaalisesti sitovaa voimaa. (Giddens 1994, 63.) Traditionaali-
nen yhteiskunta tarjoaa jäsenilleen kaikenkattavan todellisuudenmää-
rittelyn. Siksi se on jäsenilleen tunnepitoisesti turvallinen ja toimin-
nallisesti yksiselitteinen toimintaympäristö, jossa ”a man’s got to do 
what a man’s got to do”. Emile Durkheim (1893) kutsui tällaisia yhteis-
kuntia mekaanisesti solidaarisiksi. Mekaanisesti solidaariset traditio-
naaliset yhteiskunnat ovat yksiulotteisia maailmoja siksi, että ne eivät 
siedä poikkeavuutta. Modernia maailmaa edeltävässä maailmassa oli 
silti runsaasti kulttuurista muuntelua, koska traditioiden sisältö saattoi 
eri aikoina ja eri paikoissa vaihdella runsaasti ja myös yhteiskuntien 
sisällä esiintyi kilpaileviin traditioihin liittyviä ristiriitoja. Siksi moder-
nisaatiomurrosta edeltävää vanhaa maailmaa on saatettu kuvata myös 
ihailtavan moninaisuuden tilana (Lyotard 1979). On kuitenkin tärkeää 
huomata, että kaikkia traditionaalisia yhteiskuntia yhdisti se, että ne 
käsittelivät niin järjestyksen, kaaoksen kuin konfliktin ongelmia edellä 
luonnehditun viisiosaisen traditioon sidotun kaavan mukaisesti ja pyr-
kivät siksi paikallisesti vakiinnuttamaan yhden kulttuurisen järjestyk-
sen. Moninaisuus ja vapaus ei siis toteutunut yhteisöjen sisällä.
Modernisaatiomurros merkitsi edellä jo tarkasteltujen talouden ja 
hallintajärjestelmän muutosten lisäksi myös kulttuurista kumousta. 
Jean-Francois Lyotardin mukaan valistuksen etenemiseen liittyvät tie-
teen ja edistyksen metakertomukset hautasivat alleen esimodernin 
maailman kulttuuristen identiteettikertomusten moninaisuuden (Lyo-
tard 1979). Beckin mukaan taas moderni maailma kehitti yksilöiden 
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identiteettiä sitomaan omat ja sille luonteenomaiset ”säätymäiset” 
kulttuuriset muodostumat. Näitä olivat muun muassa luokkaidenti-
teetti, modernin palkkatyöläisydinperheen työnjaon kautta määrit-
tyneet sukupuoli-identiteetit, nationalismi, kulttuurisesti yhtenäiset 
naapurustot ja uskonnolliset sitoumukset. (Beck 1986.) 
Modernit yhteiskunnat korvasivat traditionaalisten yhteiskuntien 
paikalliset traditiot näillä yhtenäisyyttä ja yksiselitteistä todellisuus-
määrittelyä tuottavilla ”metakertomuksilla”, jotka Lyotardin mukaan 
pyrkivät salaamaan kertomuksellisen luonteensa. Tämä traditioi-
den korvautuminen tapahtui kuitenkin olennaisilta osiltaan traditio-
naalisia yhteiskuntia luonnehtivassa kulttuurisessa logiikassa. Juuri 
siksi tiede ja tiedemiehet saivat sen etuoikeutetun totuuden tulkin ase-
man, joka heillä valistuksen traditiossa on. Näin moderni yhteiskunta 
olikin valtaresurssiensa ylivoimaisuudesta ja traditioidensa sisällölli-
sestä erilaisuudesta huolimatta syntyessään olennaisilta osiltaan vielä 
uudentyyppinen, mutta silti traditionaalinen yhteiskunta. Vartijoiden 
virkaa tässä yhteiskunnassa toimittivat tieteilijät ja muut asiantuntijat.
Beckin mukaan modernisoituminen ei päättynyt ensimmäiseen 
modernisaatiomurrokseen, vaan sitä luonnehtiva yhteiskunnallisen 
eriytymisen prosessi jatkui ja jatkuu edelleen. Jatkuessaan eriytymi-
nen murtaa ”ensimmäisen modernin” luomat kulttuuriset jaot. Insti-
tutionaalinen eriytyminen nimittäin tuottaa ihmisten yksilöitymistä 
ja sen myötä päädytään ”toiseen moderniin”, jota Giddens on myö-
hemmin kutsunut ”jälkitraditionaaliseksi yhteiskunnaksi”. Tälle yh-
teiskunnalle on luonteenomaista, että asiantuntijoiden kulttuurinen 
auktoriteetti murtuu, vaikka heitä edelleen käytetään konsultteina 
elämäntapavalinnoissa. Tällaisessa yhteiskunnassa monet elämän-
tavalliset traditiot elävät rinnan ja ihmisten elämää luonnehtii paitsi 
valinnan mahdollisuus myös valinnan pakko. Siksi politiikka murtau-
tuu ulos muodollisesta politiikan sfääristä ja levittäytyy kaikkialle yh-
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teiskuntaan. Viimeistään 1960-luvun radikalismia luonnehtivista ja 
tunnuksen ”privaatti on poliittista” nimiin vannoneista elämäntapa-
liikkeistä lähtien kaikki on ollut potentiaalisesti poliittista: sukupuo-
linen suuntautuminen, vanhempien ja lasten suhteet, ruokavalio, ku-
lutusvalinnat, you name it. Siksi elämää tällaisessa yhteiskunnassa 
luonnehtii Giddensin mukaan elämänpolitiikka ja elämänpoliittiset 
neuvottelut.
Pidämme Beckin ja Giddensin kuvausta modernisaation nykyisestä 
vaiheesta oikeana, mutta termivalintoja epäonnistuneina. ”Toinen 
moderni” ei paljoa kerro ja ”jälkitraditionaalinen” yhteiskunta viit-
taa traditioiden kuolemaan, mutta siitä ei Beckin eikä edes Giddensin 
oman kuvauksen mukaan ole kyse. Pikemminkin puhutaan traditioi-
den rinnakkainolosta, josta puolestaan seuraa pakko ratkaista niiden 
keskinäisen suhteen välinen ongelma joko väkivaltaisesti tai väkival-
lattomasti jollain tavalla. Tämä on elämänpolitiikan kysymys kaikilla 
aikamme yhteiskunnan tasoilla aina yksilöiden kohtaamisesta kult-
tuurien kohtaamiseen saakka. Seuraavassa kutsumme nimellä ”mul-
titraditionaalinen yhteiskunta” yhteiskuntaa, jossa keskeisiä ovat kult-
tuurinen moninaisuus ja elämänpoliittinen kysymys.
Kulttuurisen modernisaation ongelmat 
Traditionaalisia yhteiskuntia luonnehti yhdenmukaisuuden paine. 
Valistusajattelun myötä kulttuurisen modernisaation ensimmäinen 
vaihe lupasi ihmisille vapautta (ajatella ilman kirkon holhousta), vel-
jeyttä (kuninkaan ja aateliston patriarkaalisen isänvallan sijaan) ja 
tasa-arvoa (kansalaisten keskenään yhtäläisenä oikeutena osallistua 
poliittiseen päätöksentekoon). Kuten edellä Beckin ajatuksiin noja-
ten kuitenkin todettiin, modernisaation ensimmäinen vaihe nojasi se-
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kin traditioihin, jotka eivät juuri antaneet sijaa niistä poikkeamiselle. 
Beck kuitenkin korostaa, että modernin maailman institutionaalisen 
eriytymisen liikkeen jatkuminen johti tilanteeseen, jossa eri ihmisten 
yhteiskunnalliset asemat ja niihin liittyvät rooliodotukset erilaistui-
vat siinä määrin, että syntyi vääjäämättä erilaisia kulttuurisia iden-
titeettejä ja näin yhteiskunnan jäsenet yksilöllistyivät. Émile Durkhei-
min terminologiaa soveltaen siirryttiin vähitellen yhdenmukaisuutta 
vaativan mekaanisen solidaarisuuden yhteiskunnasta yksilöiden vä-
lisiä eroja sietävään ja sallivaan orgaaniseen solidaarisuuden yhteis-
kuntaan (Durkheim 1893). Erik Allardtin alun perin vuonna 1964 Yh-
teiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine -kirjassa esittämässä kuviossa 
(kuva 28) tämä merkitsee siirtymää nelikentän ruudusta yksi ruutuun 
neljä. Jos kehitys etenee näin, on tapahtunut menestyksellinen siir-
tymä traditionaalisesta modernista yhteiskunnasta multitraditionaa-
liseen yhteiskuntaan. 
Allardtin nelikentässä on kuitenkin myös kaksi muuta vaihtoeh-
toa, joista kumpaakin voidaan pitää patologisena tilana. Näin voimme 
liittää aiemmin jo mainittujen neljän modernin patologian joukkoon 
vielä kaksi muuta:
5. Auktoriteettiongelma. Nelikentän ruutu 2 kuvaa tilannetta, jossa 
traditionaalinen yhteiskunta on ajautunut sisäiseen hajaannukseen, 
koska vartijat eivät enää kykene vakuuttamaan yhteiskunnan jäse-
niä traditioiden voimasta. Kohtaamme tällaisia tilanteita myös mo-
dernissa yhteiskunnassa. Esimerkiksi koulujen työrauhaongelmat ku-
vautuvat pääosin tällaisena tilanteena, koska oppilailta edellytetään 
koululuokassa alistumista opettajan johtamaan hierarkkiseen toimin-
taan, joka on pääosin sisällöltään samanlaista kaikille. Koska vanhem-
mat, toimittajat ja jopa opettajat itse ovat kuitenkin suurelta osin me-
nettäneet uskonsa tehtaan mallin mukaisesti organisoidun koulun 
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hierarkkiseen rakenteeseen, ei ole ihme, että oppilaat ilmaisevat välin-
pitämättömyyttä, epävarmuutta ja usein myös avointa kapinaa. Voi-
daan puhua auktoriteettiongelmasta.
6. Kulttuurisen terrorin ongelma. Ruutu 3 puolestaan kuvaa tilannetta, 
jossa moderni yhteiskunnallinen eriytyminen on tuottanut rooliase-
mien eriytymistä ja sitä myötä yksilöllistymistä, mutta yhteiskunnan 
kulttuurinen säätelyjärjestelmä ei tunnusta sitä tosiasiaa, että on syn-
tynyt multitraditionaalinen yhteiskunnallinen tilanne. Tämä tietysti 
oli juuri se kulttuurinen blokki, jota vastaan 1960-luvun kulttuurira-
dikaalit liikkeet hyökkäsivät polkien lokaan ”kodin, uskonnon ja isän-
maan” arvot ja siirtäen näin Suomenkin traditionaalisesta ensimmäi-
sestä modernista kohti multitraditionaalista modernia yhteiskuntaa 
vievälle polulle. Tulemme kuitenkin kohta havaitsemaan, että myös 
tämän ruudun ongelmat ovat edelleen olemassa nykypäivän Suo-
messa. Puhutaan kulttuurisen terrorin ongelmasta. Se on tilanne, jossa 
yksi elämänmuoto yrittää kohottaa omat periaatteensa ehdottomiksi 
määräyksiksi, joita myös muiden elämänmuotojen on noudatettava.
 Työnjako
Pieni Suuri
Yhdenmukaisuuden 
paine
Suuri
1. Voimakas solidaarisuus: 
mekaaninen 
solidaarisuus
3. Heikko solidaarisuus: 
pakkoa 
sisältävä tilanne
Pieni
2. Heikko solidaarisuus: 
välinpitämättömyyttä ja 
epävarmuutta sisältävä 
tilanne
4. Voimakas solidaarisuus: 
orgaaninen 
solidaarisuus
Kuva 28. Yhdenmukaisuuden paine ja työnjako (Allardt 1964, 66)
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Allardt kirjoitti vuonna 1964 kantaaottavaa ja optimistista moderni-
saatioteoriaa, joka asetti yhteiskuntapolitiikan päämääräksi ruudun 
neljä saavuttamisen. Vaikka tiellä ruudusta yksi ruutuun neljä oli vaa-
roja (ruudut kaksi ja kolme), itse päämääräruutu ei ollut ongelmalli-
nen, koska suuren työnjaon ja pienen yhdenmukaisuuden paineen yh-
teiskuntaa automaattisesti luonnehti orgaaninen solidaarisuus. Tä-
nään havaitsemme kuitenkin, että myös ruudun neljä suuren työn-
jaon ja pienen yhdenmukaisuuden paineen yhteiskuntaan liittyy ai-
nakin kahden tyyppisiä ongelmia, joista ensimmäistä tyyppiä voi-
daan Durkheimia seuraten kutsua anomiaongelmaksi ja toista Gid-
densiä seuraten elämänpolitiikan ongelmaksi.
7. Anomiaongelma. Anomia viittaa tilanteeseen, jossa yhteisö ei ky-
kene antamaan jäsenilleen selkeitä sääntöjä, joihin nämä voivat si-
toa identiteettinsä ja toimintansa. Yhteisön osalta on kysymys sään-
töjärjestelmän rapautumisesta ja yksilön kannalta elämänorientaa-
tion katoamisesta. Allardtin nelikentän ruutu kaksi ilmentää anomia-
tilannetta, mutta anomiatilanteita voi vielä paljon todennäköisemmin 
syntyä yhteiskunnissa, joissa työnjaon aste on suuri ja yksilöllistymi-
nen on siksi edennyt pitkälle. Anomia voi myös olla eriasteisesti syvää 
(Hilbert 1992, Alexander 1988). Se voi toisin sanoen kohdistua kulttuu-
risesti arvokkaiksi määritettyihin päämääriin, vallitseviin normeihin, 
arvositoumuksiin ja jopa todellisuusmäärittelyihin. Jos ymmärrämme 
multitraditionaalisen yhteiskunnan yhteiskunnaksi, jossa monet tra-
ditiot elävät rinnan ja elämäämme luonnehtii yhtäaikaisesti sekä va-
linnan mahdollisuus että valinnan pakko, se on yhteiskunta, jossa val-
litsee vapauttavien piirteidensä lisäksi myös voimakas tendenssi ano-
mian syntyyn. Jos nuoret ihmiset eivät enää itsestään selvästi pidä per-
heen omaisuuden kartuttamista päämääränään, heidän opintojaan ja 
työllistymistään ei enää voi motivoida ainakaan tällä päämäärällä. Jos 
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he suhtautuvat normeihin epäluuloisesti, ei auta vedota huumevalis-
tuksessa siihen, että huumeiden käyttö on vastoin lakia. Elleivät arvot 
enää ole yhteisiä, koulukiusatulle voi tulla mieleen, että on perusteltua 
lopettaa kiusaaminen ampumalla kaikki koulutoverit ja tällöin viimeis-
tään ollaan jo lähellä rajaa, jossa myös todellisuusmäärittelyt ovat al-
kaneet horjua. Mitä syvemmälle edellä esitellyllä portaikolla anomian 
piirteet ulottuvat, sitä lähempänä ollaan myös persoonallisen identitee-
tin pirstoutumista, koska ei ole mahdollista vastata kysymykseen ”kuka 
minä olen” ellei voi tuntea varmuutta edes joistakin tärkeinä pitämis-
tään päämääristä, pätevinä pitämistään normeista, kunnioittamistaan 
arvoista ja vallitsevina pitämistään todellisuuden ominaisuuksista. Ei 
siis ihme, että masennusdiagnoosien määrä jatkuvasti lisääntyy. 
Moraalin tasolla ilmaisten moderni anomia on elämää maail-
massa, jossa rinnan elävät ”moraaliset kielipelit ovat sotkeutuneet toi-
siinsa” ja vaarana on, että ”kun siirrät lähettiäsi, se taklataan”, kuten 
filosofi Alasdair MacIntyre (1984) asian ilmaisee ja sama hämmennys 
pätee myös muilla anomian tasoilla. MacIntyre on filosofi ja siksi hän 
esittää ongelmaan filosofisesti selkeää, mutta yhteiskunnallisesti to-
teuttamiskelvotonta ratkaisua: eri moraalisuuntauksia kannattavien 
ihmisten tulisi kokoontua omiksi yhteisöikseen, joiden sisällä vallitsi-
sivat yhteisesti hyväksyttyyn moraaliin nojaavat selkeät normit. Durk-
heimilaisittain tulkiten pyrkimyksenä on siis vapautua valinnan tus-
kasta ja multitraditionaalisuuden aiheuttamasta hämmennyksestä 
kehittämällä yhteisöjä, joiden sisällä mekaaninen solidaarisuus tar-
joaisi yhteisön jäsenille yhteisöllisen turvan. 
MacIntyre tekee esityksensä tietoisena sen yhteiskunnallisesta epä-
realistisuudesta eikä ajattele, että se todella toteutettaisiin. Esitys ha-
vainnollistaa kuitenkin hyvin myös yhteiskunnallisesti radikaalimpia 
reaktioita anomiaongelmaan. Niissä todellisuuden pirstaloitumisen 
uhkaan nimittäin reagoidaan tarrautumalla johonkin perustaan, joka 
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tarjoaa kiinnepisteen muutoin uhkaavan fragmentoituneen todelli-
suuden hämmentävässä tapahtumavirrassa. Fundamentalismi onkin 
Giddensin mukaan nimenomaan kehittyneelle modernille yhteiskun-
nalle luonteenomainen ilmiö. Se jakaa vanhan maailman sukulaisil-
miöidensä kanssa traditionmuodostuksen viisivaihekaavan. Siinä suh-
teessa kysymys ei ole uudesta ilmiöstä. Moderni fundamentalismi 
kuitenkin poikkeaa vanhan maailman traditioista siinä, että se saa 
osan voimastaan juuri tietoisuudesta muiden erisisältöisten traditioi-
den olemassaolosta multitraditionaalisessa yhteiskunnassa. Uskoa tra-
dition kunnioitettavuuteen tukee tällöin kouristuksenomainen muiden 
traditioiden torjunta. Al Qaidan terroriteot motivoituvat modernista 
fundamentalismista, mutta samasta lähteestä kumpuaa myös suuri 
osa terrorismin vastaisen sodan kiihkoa. Lähempää Suomea löydämme 
uusnationalistista fundamentalismia, joka kieltäytyy kuuntelemasta 
toisin sen kanssa ajattelevien argumentaatioita EU:sta ja yrittää sulkea 
rajat maahanmuuttajilta, tai sukupuolifundamentalismia, joka reagoi 
tasa-arvon etenemiseen yrittämällä pystyttää uudelleen traditionaa-
lisen modernin maailman sukupuolen mukaan kaksijakoiselle kansa-
laisuudelle rakentuneet roolit ja identiteettimääreet. Kuntoilu ja ruo-
kavaliot voivat niin ikään saada nyky-Suomessa fundamentalistisen 
liikkeen piirteitä, jos niihin sidotaan identiteettiä tavoilla, jotka ääri-
muodoissaan ilmenevät mm. syömishäiriöinä ja liikuntariippuvuutena.
8. Elämänpolitiikan ongelma. Moderni fundamentalismi on itsessään 
ongelma jo yksinomaan siitä syystä, että fundamentalistit eivät ole 
miellyttävää keskusteluseuraa. Entistä hankalammaksi modernin fun-
damentalismin ongelman tekee sen esiintyminen yhdessä toisen kyp-
sän modernin kulttuurisen ongelman eli elämänpolitiikan ongelman 
kanssa. Elämänpolitiikan ongelma syntyy, kun multitraditionaalisessa 
yhteiskunnassa rinnan elävien erilaisten traditioiden pitäisi onnistua to-
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siasiassa elämään rinnan toisiaan tuhoamatta. Tällaisessa elämänmuo-
tojen kohtaamisessa on ainakin viisi periaatteellista mahdollisuutta: 
• anything goes -suvaitsevaisuus: maksimaalisen vapauden kai-
kille tarjoava ratkaisu, joka kuitenkin uhkaa lamaannuttaa 
sekä yksilöllisen identiteetinmuodostuksen että yhteiskunnal-
lisen toimintakyvyn anomiaongelmiin
• proseduraalinen suvaitsevaisuus: menettely, jossa koetetaan 
sopia yhteisistä pelisäännöistä, joiden puitteissa muut valin-
nat ovat kaikille traditioille vapaita
• pilaroitu suvaitsevaisuus: mm. hollantilaiselle yhteiskunnalle 
luonteenomainen ratkaisu, jossa eri traditiot elävät rinnan, 
mutta kommunikoivat toistensa kanssa mahdollisimman vä-
hän (apartheid-järjestelmä oli tämän periaatteen äärimmäi-
nen läpivienti Etelä-Afrikassa, joskin yhdistyneenä pilarien vä-
liseen hierarkiaan)
• eristäytyminen ja linnottautuminen: tietoisesti muotoiltu 
eristäytymispolitiikka ja yritys pitää oma ryhmä ”puhtaana”
• väkivalta: eri traditioiden edustajien yhteentörmäys, jonka ää-
rimuotona toinen ryhmä tuhoaa toisen täydellisesti (modernit 
kansanmurhat Afrikan kolonialisoinnista natsien keskityslei-
rien kautta Bosniaan tarjoavat esimerkkejä tästä)
Elämänpolitiikan ongelma on multitraditionaalisessa yhteiskun-
nassa siinä mielessä koko elämismaailman laajuinen, että moderni-
saation ensimmäisen traditionaalisen vaiheen purkautuessa mul-
titraditionaaliseksi moderniksi yhteiskunnaksi myös politiikan alue 
laajenee julkisen elämänpiirin alueelta privaattiin. Politiikalta ei siksi 
enää ole turvassa yksikään turkiksia käyttävä hienostorouva tai ras-
vaista ruokaa, tupakkaa ja olutta rakastava duunari. He joutuvat elä-
mään spraymaalipurkilla varustetun eläinaktivistin ja taas uuden 
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sektoritutkimuslaitoksen mielipiteidensä tueksi valjastaneen Pekka 
Puskan uusimman terveyskampanjan varjossa. Tässä tullaan uudella 
tavalla lähelle Allardtin nelikentän ruutua kaksi eli tilannetta, jota 
edellä kuvattiin kulttuurisen terrorin ongelmaksi. 
Kokonaisuutena tarkastellen elämänpolitiikan ongelmakenttä on 
varsin laaja ja moniaineksinen. Ongelmat asettuvat eri tavoin riip-
puen siitä, onko kysymyksessä puolisoiden kohtaaminen, lasten ja 
vanhempien, opettajan ja oppilaan, työnantajan ja työntekijän, kunta-
päättäjän ja asukkaan, syntyperäisen suomalaisen ja maahanmuutta-
jan, miehen ja naisen, maalaisen ja kaupunkilaisen, nuoren ja vanhan, 
tuottajan ja kuluttajan tai rikkaan ja köyhän kohtaaminen. Kaikissa 
tapauksissa avautuu kenttä, jota määrittävät edellä luonnehditut viisi 
vaihtoehtoa abstraktista suvaitsevaisuudesta väkivaltaan. 
Usein edellä mainituissa tilanteissa on mahdollista löytää kaikkia 
osapuolia tyydyttävä ratkaisu tai ainakin reilu kompromissi. Kaikkein 
vaikeimpiin tilanteisiin kuitenkin päädytään asetelmissa, joita Lyo-
tard (1983) on luonnehtinut termillä ”riita”. Ne ovat tilanteita, joissa 
yhden osapuolen toiveiden osittainenkin huomioiminen johtaa kehi-
tyspolulle, joka mitätöi toisen osapuolen toiveet kokonaan. Tällainen 
sulkeuma syntyy esimerkiksi silloin, kun luonnonsuojelualueelle pe-
rustetaan kaivos, joka tuhoaa luonnonarvot ja paikalliset elinkeinot 
matkailusta poronhoitoon. Samanlaisia tilanteita kohdataan myös 
neuvoteltaessa mm. kaupunkien yhdyskuntasuunnittelusta, verojär-
jestelmän rakenteesta, lasten kotiintuloajoista ja puolisoiden välisestä 
kotitöiden jaosta. Tottuneet ja taitavat neuvottelijat koettavat näissä 
tilanteissa rakentaa useammasta kuin yhdestä ratkaisusta paketin, 
jolla päädytään kaikkia osapuolia tyydyttävään win-win-tilanteeseen, 
mutta aina se ei käy päinsä. Silloin ongelmat kärjistyvät.
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Suositus patologioiden vähentämiseksi
Edellä sanomamme nojalla moderni maailma kärsii kulttuurisen il-
mapiirin vapautumiseen liittyvien ilmeisten etujensa lisäksi neljän 
tyyppisistä patologioista eli auktoriteettiongelmasta, kulttuurisen 
terrorin ongelmasta, anomiaongelmasta ja elämänpolitiikan ongel-
masta. Kun tähän lisätään aikaisemmin käsitellyt institutionaalisen 
modernisaation ongelmat, voidaan todeta, että tehokkuuteen ja en-
nustettavuuteen liittyvien etujensa lisäksi itsenäistyneisiin osajärjes-
telmiin ja elämismaailmaan jakautunut moderni yhteiskuntaorgani-
saation rakenne synnyttää ainakin neljän tyyppisiä patologioita: ta-
lous-elämismaailma-suhteen ongelmat, hallinto-elämismaailma-suh-
teen ongelmat, hallinto-talousjärjestelmä-ongelmat ja talous-hallin-
tojärjestelmä-ongelmat. Kaikkiaan olemme siis tekemisissä ainakin 
kahdeksan ongelmakimpun kanssa. Ei siis ihme, että elämä kaikesta 
modernista edistyksestä ja yltäkylläisyydestä huolimatta saattaa jos-
kus tuntua raskaalta myös modernissa Suomessa.
Keskeiset ongelmat ovat 
• hallinto-elämismaailma-suhteen ongelmat
• talous-elämismaailma-suhteen ongelmat
• hallinto-talousjärjestelmä-suhteen ongelmat
• talous-hallintojärjestelmä-suhteen ongelmat
• auktoriteettiongelma
• kulttuurisen terrorin ongelma
• anomiaongelma
• elämänpolitiikan ongelma
Seuraavassa kysymme, voidaanko ongelmien ratkaisemiseksi 
tehdä jotain. 
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Hallinto-elämismaailma-suhteen ongelmat. 1900-luvun alussa monet 
keskeiset intellektuellit ilmaisivat huolensa modernin maailman by-
rokratisoitumisesta valtiokoneiston kasvun ja suuryritysten kehityk-
sen myötä. Max Weber mm. puhui kapitalismin ”raudanlujasta kote-
losta”, jonka vuoksi moderni ammatti-ihmisyys ei enää perustunut 
vapaaseen valintaan vaan järjestelmän toimintaperiaatteeseen, jolle 
ei ollut vaihtoehtoa (Weber 1905). Robert Michells puolestaan puhui 
”oligarkian rautaisesta laista”, jonka mukaan valta suurissa koneis-
toissa keskittyy pienelle eliitille (Michells 1911). 
Molemmat ennakoivat David Riesmanin ja hänen työtovereidensa 
kiteytystä teoksessa The Lonely Crowd, jossa he sanoivat modernin 
ihmisen peruskokemukseksi elämää ”yksinäisenä joukkona” suur-
ten byrokraattisten koneistojen paineessa (Riesman ym. 1952). Kurkut 
suoriksi määräävien EU-direktiivien Suomessa nämä hahmotelmat 
tuntuvat yhä ajankohtaisemmilta. Siksi on tärkeää kehittää kaikille 
hallinnonaloille palautemekanismeja, joiden avulla hallinnollisten ko-
neistojen toiminnan kohteena olevat voivat saattaa näkökohtansa nii-
den tietoon, jotka toiminnasta vastaavat. Koska vastuutahojen myö-
tämielisyyteen muutosesityksiä ja kritiikkiä kohtaan ei voida luottaa, 
täytyy olla myös tapa tarvittaessa viedä muutosesityksiä suoraan po-
liittiseen päätöksentekoon. Tässä suhteessa viimeaikainen julkisen 
sektorin uudistaminen ei saa kovin korkeaa arvosanaa, koska uudis-
tusohjelmien kritiikki ja kehittämisvaateet on pääosin kaikkialla tul-
kittu vain ”muutosvastarinnaksi”. 
Talous-elämismaailma-suhteen ongelmat. Kapitalistinen talous on te-
hokas kone, joka parhaimmillaan Sammon lailla jauhaa yltäkylläi-
syyttä ja uusia parempia tuotteita muillekin kuin omistajille. Koska se 
on kuitenkin ensisijaisesti voittoja ja vasta toissijaisesti elämän laa-
tua parantavia hyödykkeitä tuottava kone, sitä on kontrolloitava po-
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liittisesti. Tällä hetkellä erityisen voimakasta kehittämistä vaativia 
kontrollin alueita on kaksi. Ensinnäkin uusien finanssi-instrumenttien 
kehityksen myötä talouskone näyttää olevan polulla, jolla sen päähuo-
mion kohteeksi uhkaa muodostua aiemmin tuotannon kehittämistä 
avustavassa roolissa toimineet rahamarkkinat. Pelkkä rahan siirtely 
paikasta toiseen saattaa tarjota joillekin finanssimaailman pelureille 
suuret voitot, mutta kollektiivisen intressin kannalta se on toissijaista 
toimintaa, koska se ei tuota elämän laatua parantavia hyödykkeitä yh-
tään sen enempää kuin rahan siirtyminen taskusta toiseen kasinojen 
rulettipöytien ääressä. Kun finanssimaailman pelureiden toimintaan 
vielä liittyy riskejä, joista kaikki kärsivät, kuten olemme nykyisen vuo-
den 2008 luottokriisistä käynnistyneen laman oloissa joutuneet huo-
maamaan, on kollektiivisen intressin kannalta välttämätöntä, että fi-
nanssipelureille luodaan nykyistä selkeämmät säännöt. Globalisoi-
tuneessa maailmassa se edellyttää luonnollisesti hallitusten yhteisiä 
toimia, joissa Suomen tulisi olla aktiivinen. 
Vielä ankarampi globaali uhka ovat ympäristöongelmat ja erityi-
sesti ilmaston lämpeneminen. Ei luonnollisestikaan ole kenenkään 
intressissä tehdä maapallosta muutamassa sukupolvessa elinkelvo-
tonta. Niin nykyisellä menolla kuitenkin on käymässä. Vastatoimia ja 
yritystoiminnan sääntelyäkin on tällä alueella kehitetty, ja Suomi ja 
EU ovat tässä asiassa olleet monessa tapauksessa eturintamassa. To-
teutetut toimet ovat silti riittämättömiä. Olisikin kiireesti päästävä 
yhteisymmärrykseen siitä, että Suomeen ei enää koskaan kirjoiteta 
hallitusohjelmaa, jonka ensimmäinen sana ei ole ”vihreä”.
Hallinto-talousjärjestelmä-suhteen ongelmat. Tämä ongelma on oike-
astaan erikoistapaus ongelmasta yksi. Sen yhteydessä edellä esitetyt 
suositukset toimivien palautemekanismien kehittämisestä pätevät 
tässäkin tapauksessa.
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Talous-hallintojärjestelmä-suhteen ongelmat. Tämän alueen ongelmat 
ovat moninkertaistuneet uuden julkisjohtamisen tultua muotiin. Sel-
keiden rajojen piirtäminen talouden toimintalogiikkaa noudattaville 
ratkaisuille on tärkeää eettisistä, poliittisista ja järjestelmien mielek-
kääseen toimintaan liittyvistä syistä. Näitä on edellä jo käsitelty on-
gelmaa esiteltäessä, joten sanottakoon tässä vain, että on aina syytä 
pitää mielessä, että taloudelliset arvot ovat siinä mielessä välinear-
voja, että ne eivät ole itsessään arvokkaita, vaan niiden arvo johtuu 
kokonaisuudessaan niistä arvokkaista asioista, itseisarvoista, joita 
taloudellisen toiminnan avulla voidaan saavuttaa. Jos tämä seikka 
unohtuu, on jo menty liian pitkälle ja annettu talouden tuhota sisäl-
löllisiä hyvän elämän arvoja.
Auktoriteettiongelma. Auktoriteettiongelma kumpuaa tilanteesta, 
jossa yhteisössä ei vallitse yksimielisyyttä kulttuurisesta koodista, 
jonka kaikki jakavat ja jonka toteuttamiseksi on määritelty instituti-
onaalisiin asemiin liittyviä rooleja, joihin liittyy oikeuksia ja velvol-
lisuuksia. Tämä on koettu monella tapaa huojentavaksi, mutta kään-
töpuolena on piittaamattomuus, joka saattaa loukata toisten oikeuk-
sia ja on usein esimerkiksi kouluissa myös piittaamattomien oppilai-
den omien etujen vastaista. Emme keksi tähän ongelmaan muuta vas-
tausta kuin nykyistä määrätietoisemman arvokeskustelun. Lopulta ei 
nimittäin ole niin, ettei nyky-Suomessa olisi lainkaan yhteisiä arvoja. 
Jaamme jotakuinkin kaikki mm. vapauden ja tasa-arvon periaatteet. 
Jo niiden nojalla on mahdollista sopia kouluissa esimerkiksi työrau-
han ylläpidosta ja koulukiusaamisen kieltämisestä.
Kulttuurisen terrorin ongelma. Kulttuurisen terrorin ongelma on päin-
vastainen edelliseen ongelmaan verrattuna. Sen oloissa jokin tietty 
arvojärjestelmä vaatii ehdotonta kuuliaisuutta. Fundamentalisti-isla-
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mistit ja fundamentalistikristityt eri puolella maailmaa esittävät tä-
män vaateen, mutta nyky-Suomessa törmäämme kulttuuriseen terro-
riin harvemmin, vaikka kuten edellä jo todettiin, terveysvalistus voi 
silloin tällöin saada jopa kulttuurisen terrorin piirteitä. Terveyttä on 
antiikin ajoista saakka pidetty tärkeänä arvona eikä tilanne ole muut-
tunut, koska suhteellisen hyvä terveys on monen muun asian tekemi-
sen ehto. Antiikin traditiosta voimme kuitenkin myös oppia sen, mm. 
Platonin korostaman seikan, että lääkäri voi kertoa, kuinka sinun on 
elettävä, jos haluat elää terveesti, mutta lääkäri ei tiedä, kuinka ter-
veesti sinun on elettävä. Se sinun on päätettävä itse. Terveys ei siis ole 
itseisarvo, vaan välinearvo, joka mahdollistaa muiden, itsessään ar-
vokkaiden päämäärien saavuttamisen. Tässä suhteessa se rinnastuu 
talousjärjestelmän tehokkuuteen hyvinvoinnin resurssien tuottami-
sessa. Molemmat ovat hyviä asioita, mutta niiden arvo ei ole niiden 
omaa arvoa, vaan se johdetaan niiden päämäärien arvosta, joita näillä 
välineillä voidaan toteuttaa. Siksi terveysvalistajat ja kilpailukyky- 
gurut tekevät viisasti, jos he jatkossa nykyisten paavillisten saarno-
jensa sijaan pikemminkin tarjoutuvat nöyrästi palvelukseen pyrit-
täessä kohti korkeampien päämäärien toteuttamista.
Anomiaongelma. Anomiaongelma on ongelmistamme vaikeimmin 
ratkaistavissa. Jos koko todellisuuskäsityksellemme käy samoin kuin 
kävi esittävälle taiteelle modernisaatiomurroksen myötä, maailmasta 
tulee niin abstrakti, ettei se anna riittäviä tarttumakohtia hyvän elä-
män rakentajalle. Kaksi pelastuksen tietä on kuitenkin näkyvissä. En-
sinnäkin edellä jo todettiin, että nyky-Suomessa edelleen on joitain 
sellaisia yhteisiä arvoja kuin vapauden ja tasa-arvon kunnioitus. Ne 
ovat melko abstrakteja periaatteita, mutta tarjoavat kuitenkin jonkin 
määrän tarttumapintaa ja yhteisesti jaetun solidaarisuuden perustaa. 
Toiseksi erilaisissa alakulttuureissa kehittyy kaikkien jakamia arvoja 
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spesifimpiä yhteisiä periaatteita. Ne eivät ole kaikkien yhteiskunnan 
jäsenten jakamia, mutta tarjoavat alakulttuurin jäsenille elämän sisäl-
töä ja hyvän elämän ja hyvän käytöksien koordinaatteja oli kyse sit-
ten jääkiekon harrastamisesta, luonnonsuojelusta, kehitysmaiden aut-
tamisesta, tanssimisesta tai lukemisharrastuksesta. Olisi tärkeää, että 
yhteisistä arvoista käytäisiin niitä ja niistä seuraavia normeja kirkas-
tavaa arvokeskustelua ja että kiinnittyminen erilaisiin alakulttuurei-
hin tehtäisiin mahdollisimman helpoksi poistamalla mm. harrastami-
sen taloudellisia esteitä. Kolmanneksi voidaan vielä mainita ne kaksi 
suuntaa, joista sosiologian klassikot Émile Durkheim ja Max Weber 
hakivat ratkaisua. Molemmat katsoivat, etteivät suku ja perhe moder-
nissa maailmassa riitä tarjoamaan yksilöllistyville ihmisille keskinäi-
sen solidaarisuuden sidettä ja tämä on varmaan avioerojen luvattuna 
aikakautena vielä enemmän totta kuin heidän aikanaan. Siksi he kiin-
nittivät toivonsa yhtäältä kansakuntaan ja toisaalta ammattiin iden-
titeetin ja solidaarisuuden lähteenä. Kansallisuusaate lienee kahden 
maailmasodan jälkeen hieman liudentunut, vaikka se edelleen toimii 
ainakin rasististen ja populististen reaktioiden kasvupohjana. Amma-
tin monet meistä sen sijaan kokevat edelleen tärkeäksi ja yli kansallis-
ten rajojen yhdistäväksi tekijäksi. Niinpä olisi toivottavaa, ettei yhtei-
söä rakentavaa kutsumusammattiajattelua ihan kokonaan tallottaisi 
nykyisin muodissa olevien kehityskeskusteluiden ja suorituksen arvi-
oinnin mukaan porrastettujen palkkamallien mekaanisen tulosajatte-
lun jalkoihin.
Elämänpolitiikan ongelma. On hyvä, että erilaisten valintojen tiimoille 
aukeaa uusia valinta-avaruuksia ja niissä tehtävien valintojen poliitti-
suus paljastuu muuallakin kuin virallisen politiikan kentällä. Samalla 
tämä jatkuva pakko tehdä valintoja ja neuvotella valintojen seurauk-
sista jatkuvasti eri mieltä olevien kanssa on niin raskasta, että se yksin 
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uhkaa suistaa joitakin meistä anomian kouriin. Lisäksi joudutaan koh-
taamaan yhteen sovittamattomissa olevien elämäntyylien rinnakkai-
nolon ongelma. Patenttiratkaisua tilanteeseen ei ole, on vain neuvo-
teltava: lasten kanssa, puolison kanssa, työpaikalla, kaupassa jne. Jon-
kinlaisen lohdun tarjoaa tieto siitä, että paluuta ei ole: kun silmät ker-
ran ovat auenneet ja elämänpoliittisia valinta-avaruuksia on auennut 
kaikkialle, ei niitä enää voi sulkea. Elämänpoliittisten valinta-avaruuk-
sien havaitseminen ja rauhanomaisten ratkaisujen neuvotteleminen 
niissä on tämän päivän valistusta. 
Modernin Suomen tulevaisuus
Yleisten modernisaatioteorioiden soveltaminen konkreettiseen tapa-
ustutkimukseen, kuten 2010-luvun Suomi, on sekä haastavaa että he-
delmällistä – kuten oli jo Erik Allardtilla 1960-luvun alun Suomessa. 
Haastavuus liittyy yleisen ja erityisen suhteeseen. Modernisaatioteo-
riat auttavat kohdentamaan katseen keskeisiin kysymyksiin ja siten 
tekemään eron yhteiskunnan kannalta merkittävän ja triviaalin pin-
takuohunnan välille. Välttämättä merkittäväksi määritelty ei kuiten-
kaan konkretisoidu poliittisiksi uudistusehdotuksiksi, joita maan halli-
tus voisi saman tien panna toimeen. Toisaalta tämä konkretisoimisen 
haaste on myös hedelmällinen mahdollisuus. Yhteiskuntien uudista-
misen kannalta yksityiskohdat eivät aina ole niitä keskeisimpiä teki-
jöitä. Politiikka toki uudistuu niiden kautta, mutta vain niihin keskit-
tyminen peittää alleen perustavanlaatuisemmat kysymykset yhteis-
kunnan toimintaperiaatteista. Suomen tulevaisuudelle on ratkaise-
vampaa suurten linjojen ja kokonaisuuksien hahmottaminen ja kar-
toittaminen yhteiskunnallisissa murroksissa. Näin yhteiskuntapoliiti-
kot näkevät puiden ohella myös metsän. 
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12  KESTÄVÄ YHTEISKUNTA
Ilmo Massa
Kestävän kehityksen yhteiskuntapolitiikan tarkoituksena on kohtuulli-
sen elintason, sosiaalisen turvallisuuden sekä puhtaan ja terveellisen 
elinympäristön takaaminen eri yhteiskuntaryhmille, perheille ja yksi-
löille. Kestävä yhteiskuntapolitiikka ei hylkää ihmisten hyvinvoinnin 
tavoittelua, eikä myöskään talouden kehitystä, vaan pikemminkin laa-
jentaa hyvinvoinnin tulkintaa tähdentäessään elinympäristön puh-
tauden ja luonnonvarojen säästämisen merkitystä. Yhteiskuntapolitii-
kan vanhassa perinteessä kestävän yhteiskuntapolitiikan kysymykset 
olivat mukana paremmin kuin on yleensä tiedostettu (Massa 1993a). 
Yksi modernin yhteiskuntapolitiikan perustajista, J. M. Keynes, kir-
joitti juuri ennen lamavuosia 1930 esseensä Economic possibilities for 
our grandchildren (Lastenlastemme taloudellisista mahdollisuuksista). 
Siinä Keynes pohti talouden pitkän aikavälin kehitysnäkymiä. Niiden 
valossa hän toivoi, että talouden ja tieteen kehitys johtaisivat tasapai-
notalouteen ja tasapainoyhteiskuntaan. Tämä tapahtuisi rauhanomai-
sesti sen jälkeen, kun materiaaliset perustarpeet olisi tyydytetty. Tasa-
painoyhteiskunnassa ei tavoiteltaisi kasvua kasvun vuoksi vaan jalos-
tettaisiin ihmislajin erikoisosaamista eli älyä ja sosiaalisia taitoja.
Ajatuksen tasapainotaloudesta Keynes lainasi poliittisen taloustie-
teen klassikolta John Stuart Milliltä (1848/1985). Myös brittiläiset hy-
vinvointivaltion keskeiset teoreetikot William Beveridge ja Richard 
Titmuss näkivät yhteiskuntapolitiikan tehtävät avarasti. Beveridge 
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(1943/1963) piti vuonna 1942 julkaisemassaan sosiaalivakuutussuun-
nitelmassa Social Insurance and Allied Services yhtenä tärkeimmistä 
kestävän hyvinvoinnin edellytyksistä maapallon luonnonvarojen 
käyttöä koko ihmislajin ja sen tulevien sukupolvien hyväksi. Richard 
Titmussta (1968) taas askarruttivat tuotannon ”karhunpalvelukset” 
(disservices) tai ”sosiaaliset kustannukset”, kuten ilman ja veden saas-
tuminen, slummiutuminen, esteettisten arvojen tuhoutuminen, saira-
uksien leviäminen ja yksityisyyden loukkaaminen.
Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan tutkimuksen perustajan Heikki 
Wariksen (1932, 1934) väitöskirja Työläisyhteiskunnan syntyminen Hel-
singin Pitkänsillan pohjoispuolelle sisältää laajoja kuvauksia Pitkän-
sillan pohjoispuolen asukkaiden asuinympäristöstä. Waris näki myös 
energiataloudessa tapahtumassa olevan muutoksen uudistuvista 
energialähteistä fossiilipolttoaineiden aikakauteen. Teokseen sisältyy 
tarkkoja kuvauksia 1800-luvun Helsingin vesi- ja viemärihuollon taka-
pajuisuudesta ja hygienian puutteesta johtuvista sairauksien kuten la-
vantaudin leviämisestä. Juuri terveys- ja saastumisongelmat lopulta 
pakottivat rakentamaan myös työläiskaupunginosiin vesijohto- ja vie-
märiverkon (Laakkonen 2001).
Vielä 1960-luvulla sosiaalipolitiikka nähtiin tieteidenvälisenä suun-
nittelutieteenä. Vasta seuraavalla vuosikymmenellä sosiaalipolitiikka 
sitoutui kiinteämmin hyvinvointivaltion puolustusrintamaan ja me-
netti siinä osan tieteidenvälisyydestään. Näin on tapahtunut myös 
muissa maissa, jossa sosiaalipolitiikka on ollut tieteenalana olemassa 
(Lönnroth 2006). Yhteiskuntapolitiikan tieteenalan erikoistumista juuri 
tässä vaiheessa voi pitää paradoksaalisena, koska laajaa yhteiskunta-
poliittista tietoa ja näkemystä olisi tarvittu yhteiskunnan kestävyyden 
uudelleen arvioimiseksi (Massa 1993a, ks. myös Frodeman 2010). 
Onneksi vanha tieteidenvälinen perinne ei ole täysin kuollut sosi-
aalipolitiikan tai yhteiskuntapolitiikan tutkimuksesta. En tarkoita nyt 
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yleisen ympäristökeskustelun kannalta kiinnostavaa Pekka Kuusen 
(1982) Tämä ihmisen maailma -teosta, koska siinä ei mainita kertaa-
kaan hyvinvointivaltion, sosiaalipolitiikan tai yhteiskuntapolitiikan 
käsitteitä, vaan 1980-luvun lopun saksalaista keskustelua, kuten Jo-
seph Huberin (1987) ideoita ekososiaalisesta kehityksestä. 
Seuraava ekososiaalisen kysymyksen tutkimusaalto lähti liikkeelle 
Britanniasta 2000-luvun vaiheilla. Tässä haettiin entistä selkeäm-
min edellytyksiä tieteidenväliselle yhteiskuntapolitiikalle ja poraudut-
tiin hyvinvointitutkimuksen peruskysymyksiin (Hirvilammi & Massa 
2009, Fitzpatrick 2011, Catney & Doyle 2011). Tämä aalto on ehtinyt nyt 
myös Worldwatch-instituutin uusimaan Maailman tila -raporttiin 
(2012), jonka teemana on ”kestävä hyvinvointi”. Myös Suomessa ryh-
dyttiin entistä laajemmalla rintamalla selvittämään kestävän kehityk-
sen ja sosiaalipolitiikan yhteyksiä (Helne 2003a; Helne 2003b; Silvasti 
2003; Häikiö & Saikkonen 2009, Helne & Hirvilammi & Laatu 2012; 
Helne & Silvasti 2012). Tämän alan systemaattinen tutkimus ja opetus 
ovat kuitenkin suomalaisissa yliopistoissa edelleen luomapuilla.
Tässä luvussa kuvataan kestävän yhteiskuntapolitiikan aatehisto-
riaa, sen tämänhetkisiä muotoja sekä lopuksi valaistaan niitä polkuja, 
joita pitkin voidaan edetä syvemmälle kohti vakaata ja tasapainoista 
yhteiskuntaa. Luku liittyy 1990-luvun alusta lähtien kirjoittamieni 
katsausomaisten artikkeleiden sarjaan kestävästä yhteiskuntapoli-
tiikasta. Niiden tarkoituksena oli osoittaa, että sekä sosiaalipolitiikan 
perinne että ympäristöpolitiikan perinne kaipaisivat uudistamista 
globaalien ympäristöriskien vuoksi. Nämä perinteet yhdistämällä, ja 
lisäämällä ne talouspolitiikan tarkasteluun, voitaisiin luoda edellytyk-
siä yhteiskuntaa läpäisevän kestävän yhteiskuntapolitiikan tutkimuk-
selle ja politiikalle. Näissä kirjoituksissa tarkasteltiin hyvinvointival-
tion ekologista modernisaatiosta, ympäristökysymysten tutkimusta 
suomalaisen sosiaalipolitiikan aatehistoriassa, yhteiskuntapolitiikkaa 
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vihreän haasteen edessä, vihreätä sopimusta ja kestävää yhteiskun-
tapolitiikka (Massa 1992, 1993a, 1993b, 1993c, 1999, 2009a, 2012). Sar-
jaan voi liittää myös allekirjoittaneen Ossi Rahkosen kanssa toimit-
tama teos Riskiyhteiskunnan talous (Massa & Rahkonen 1995, ks. myös 
Massa 1995). Tämä teos syntyi osana Suomen akatemian ja ympäris-
töministeriön rahoittamaa kestävän kehityksen tutkimusohjelmaa, 
jonka koordinaattorina olin yhdessä Ilmo Mäenpään kanssa.
Ympäristökriisi ja ympäristökeskustelun politisoituminen
Tähdennän tässä luvussa neljää lännen teollistuneiden maiden mie-
lipideilmastoon vaikuttanutta aatehistoriallista teemaa, jotka ovat 
vaikuttaneet ympäristökysymysten politisoitumiseen ja siten myös 
kestävän yhteiskuntapolitiikan kehittymiseen (Kuva 29). Ympäristön 
politisoitumisella tarkoitetaan sitä, että ihmisen elinympäristöön si-
sältyvät ja sen laatua määrittävät monet tekijät ovat nousseet po-
liittisten erimielisyyksien ja kiistojen kohteeksi. Nämä kansainväli-
set seikat ovat vaikuttaneet median ja tutkimuksen kautta vahvasti 
myös Suomeen, vaikka ympäristökysymysten politisoitumisella on 
myös suomalaisia erityispiirteitä. Tarkastelen kehitystä historian 
näkökulmasta. Maapallon nykyisestä ympäristötilanteesta on käy-
tettävissä muun muassa YK:n Millenium Ecosystem Assessment -ra-
porttisarja (2005), OECD:n ympäristöraportti (2011) ja YK:n ympäris-
töohjelman asiantuntijoiden katsaus (UNEP 2012). Worldwatch-insti-
tuutti kokoaa yhteiskuntapoliittisesti tärkeitä teemoja jo mainittuun 
vuosiraporttiinsa Maailman tila (State of the World). Luonnonvaro-
jen (muiden kuin fossiilipolttoaineiden) niukentumisen ongelmaa en 
tässä tarkastele, koska sen politisoituminen on vielä kesken (ks. Hil-
dén ym. 2013). 
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Ensinnäkin 1960-luvun kuluessa yleistyi luonnon saastumista kos-
keva huoli. Rachel Carsonin The Silent Spring (1962) -teoksen herät-
tämä taistelu ympäristömyrkkyjä vastaan on tästä esimerkki. Japa-
nilaisen Chissonin kemikaalitehtaan elohopeapäästöistä (1932–1968) 
johtunut niin sanottu minimatatauti oli melko paikallinen tragedia, 
mutta varsinkin television kautta kuvat elohopeamyrkytyksen runte-
lemista ihmisistä levisivät kaikkialle maailmaan (McNeill 2003, 138–
139). Ilmakehässä etenkin ajanjaksolla 1945–1963 tehdyt ydinkokeet 
johtivat kansalaisten ja tutkijoiden vastalauseisiin eri puolilla maail-
maa. Kaikkialla maailmassa yritettiin ymmärtää mitä oudonkuuloiset 
aineet, kuten ”cesium-137” ja ”strontium-90”, ovat ja miten ne uhkaa-
Kuva 29.  Kestävän yhteiskuntapolitiikan kehittymiseen vaikuttaneet keskeiset 
ympäristökysymykset
Ympäristö-
keskustelun  
teemat
Luonnon 
saastuminen
Väestön-
kasvu ja 
ruokakriisi
Halvan 
fossiilienergian 
niukentuminen
Ilmaston-
muutos
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vat terveyttä. Myös Suomen Lapissa tuotetusta maidosta, poronlihasta 
ja ihmisistä mitattiin huomattavan korkeita cesium-137-pitoisuuk-
sia, koska pohjoisen talous perustui valtaosin luontopohjaisen talou-
den ravintoketjuihin, jotka olivat saaneet osansa ydinkokeiden laskeu-
mista (Massa 1994, 254). 
Suomessa ympäristökeskustelun polttopisteessä olivat 1950-luvulta 
lähtien kemiallisen puunjalostusteollisuuden aiheuttama vesistöjen 
saastuminen (Haila & Ryynänen & Saraste 1971). 1970-luvulla noin 
neljännes suomalaisista asui pääasiassa metsäteollisuuden, mutta 
osaksi myös asutuksen likaamien vesien äärellä. Metsäteollisuuden 
asema vesistöjen suurimpana hapenkuluttajana – 85–90 prosenttia 
1980-luvun lopulle saakka – oli selkeästi suurin ongelma. Monet sellu-
tehtaiden lähivedet olivat täysin kuolleita ja suuria kaupunkeja ympä-
röivät vedet epähygieenisiä ja uimakelvottomia. Aivan omassa luokas-
saan oli Lievestuoreen lipeälampi. Lipeälampi syntyi 1935–1967, kun 
Haarlan Selluloosa Oy pumppasi väkevää keittolipeää padotulle Koi-
vusuolle. Syntyi haiseva lampi, josta pääsi vuotamaan myrkkyjä maa-
perään ja vesistöihin. Lammen kunnostustyöt alkoivat vasta 1980-lu-
vulla ja kestivät parikymmentä vuotta (Pihkala 1982, 523; Massa 1994, 
224; Lipeälammen kunnostaminen 2011).
Toinen uusi 1960-luvun lopulla yleistynyt maailmanlaajuinen ym-
päristökeskustelun teema oli maapallon kasvava väestö ja siihen liit-
tynyt keskustelu elintarvikkeiden riittävyydestä. Ruotsalaisen elin-
tarvikeasiantuntijan Georg Borgströmin (1967) teos Gränser för vår 
tillvaro (Olemassaolomme rajat) ja amerikkalaisen väestötutkija Paul 
Ehrlichin (1969) teos The Population Bomb (Väestöräjähdys) olkoon 
esimerkkeinä maailmanlaajuista vastakaikua saaneista teoksista, 
jossa tarkasteltiin sekä väestökriisiä että elintarvikkeiden riittävyyttä. 
YK:n väestöennusteen mukaan koko maailman väestö jatkaa edelleen 
kasvuaan tämän hetken seitsemästä miljardista yli yhdeksään miljar-
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diin vuoteen 2050 mennessä. Väestönkasvun painopiste on Aasiassa 
ja kehitysmaissa (United Nations 2011). 
Suomi on yksi Euroopan ja maailman harvaanasutuimmista 
maista, mutta väestönkasvun teema on liittynyt täälläkin ympäris-
tökeskusteluun. Maan elintarvikejärjestelmä on ainakin näennäisesti 
hyvin puskuroitu kriiseiltä. Pohjoisen leveysasteen ilmastovaihtelui-
den vuoksi maataloustuotanto on ollut perinteisesti hyvin haavoit-
tuva ja on sitä vieläkin. Ruokahuolto on osin tuonnin varassa ja riip-
puvainen etenkin hankalasti korvattavasta öljypanoksesta. Vuosien 
1696–97 ja 1867–68 nälänhätiä ei kannata tyystin unohtaa, vaikka 
maatalousteknologinen kehitys vapauttikin näennäisesti luontopoh-
jaisen viljelyn riskeistä (Åström 1978, 43–58, Lappalainen 2012). Maa-
ilmansotien aikana – vain muutama vuosikymmen sitten – nämä ris-
kit nimittäin toteutuivat. Ensimmäisen maailmansodan aikana maan 
syrjäseuduilla oli selviä merkkejä aliravitsemuksesta. Talvisodan ai-
kainen elintarvikkeiden säännöstely alkoi jo lokakuussa 1939, vaikka-
kin se rajoittui ainoastaan sokeriin, kahviin ja leipäviljaan. Jatkosodan 
aikana jokseenkin kaikki elintarvikkeet tulivat säännöstelyn piiriin ja 
kutakuinkin normaalioloihin päästiin vasta 1950-luvun alussa. Jatko-
sodan elintarvikekriisistä selviydyttiin nipin napin Saksan tuonnin 
varassa. Vanhoista kuvista näemme, että ihmiset olivat laihoja, mutta 
ravinnon koostumus – paljon kasviksia ja juureksia – oli paradoksaali-
sesti jopa terveellisempää kuin nyt (Laurila 1985, 89–91). 
Kolmas tärkeä teema on 1970-luvulla yleistynyt tietoisuus fossii-
listen polttoaineiden merkityksestä modernin talouden pohjavirtana. 
Tämä oli esillä Rooman Klubin Kasvun rajat (1972) (Limits to Growth, 
1972) -teoksessa. Kirjan päätoteamuksia on, että selvitäkseen tulevai-
suudesta ihmiskunnan on muutettava kehityksen suuntaa. Muuten 
seuraa romahdus, joka vaatii miljoonia, ellei satoja miljoonia uhreja. 
Kasvun rajat saavutetaan raportin mukaan jo ennen vuotta 2100 ja 
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seurauksena on ”totaalinen romahdus”. Romahduksen välttämiseksi 
talouteen olisi sovellettava globaalilla tasolla luonnontalouden mal-
leja, kuten luonnonvarojen kierrättämistä. Energiahuoltoa olisi siir-
rettävä mahdollisimman paljon aurinkoenergian ja uudistuvien ener-
gialähteiden varaan. Syntyvyyden säännöstelyn keinot olisi otettava 
kaikkialla maapallolla käyttöön. Suomessa Kasvun rajoja ostettiin 
vain muutama tuhat, mutta median kautta tämän raportin katastro-
fistinen sanoma levisi tehokkaasti ja leimasi koko vuosikymmentä. 
Talven 1973–74 öljykriisi, joka palautti öljynjalosteiden reaalihinnat 
1940- ja 1950-lukujen tasolle, toi vielä tehokkaammin esille energia-
huollon liialliseen keskittämiseen ja koneistamiseen sisältyvät riskit. 
Öljykriisi oli shokki jatkuvan kasvun ideologiassa kasvatetulle suku-
polvelle. Talouskasvu heikkeni inflaation nopeutuessa selvästi. Suo-
messa supistettiin jopa television viikoittaista lähetysaikaa. Öljykriisi 
siirsi Suomen ”energiapolitiikan kauteen”, kun julkinen valta ryhtyi 
entistä tiukemmin ohjaamaan energiapolitiikan kehitystä (Ruostet-
saari 1989, 108). Öljyä korvaavia ja säästäviä vaihtoehtoja ryhdyttiin 
kuumeisesti etsimään, kuten tapahtui myös muissa läntisissä markki-
natalousmaissa, jossa öljyn hinnan annettiin vapaasti nousta. Vuoden 
1979 Suomen energiapoliittisessa ohjelmassa (Komiteamietintö 1979) 
asetettiin tavoitteeksi energian säästäminen ja kotimaisen energian 
lisääminen. Kotimaisten polttoaineiden laboratorio perustettiin Jyväs-
kylään vuonna 1978 (Massa 1982,131). 
Vuonna 1979 Iranin vallankumous kaksinkertaisti  raakaöljyn hin-
nan ja johti tuotannon supistumiseen. Seurauksena oli  toinen öljykriisi 
ja 1980-luvun alun maailmanlaajuinen taloudellinen taantuma (Pih-
kala 2001). Öljykriisin seurauksena 1980-luku oli Länsi-Euroopassa hei-
kon taloudellisen kehityksen aikaa. Suomen teollisuus menestyi kui-
tenkin 1970-luvun viimeisistä vuosista 1980-luvun loppuun selvästi 
eurooppalaista keskitasoa paremmin. Kansainvälistä kilpailukykyä 
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pidettiin yllä vuoden 1982 kahdella devalvaatiolla, jotka nostivat ul-
komaanvaluuttojen markkakurssia yhteensä 11 prosenttia. Toinen öl-
jykriisi ei kuitenkaan aiheuttanut yhtä suurta paniikkireak tiota Suo-
messa kuin ensimmäinen. (Massa 1982, 131, Tilastokeskus 2007). 
80-luvun uudessa talouskasvun eetoksessa energiakysymykset 
häipyivät melkein kokonaan yhteiskunnallisesta keskustelusta. Ra-
hamarkkinoiden vapautumisen vuoksi maahan virtasi halpaa rahaa, 
eikä kukaan ollut enää köyhä ja kipeä. Öljyn suhteellinen osuus ener-
giankäytöstä on kuitenkin ollut sitten vuoden 1973 öljykriisin jälkeen 
hitaassa laskussa, vaikka öljyn hintakehitys on ollut edullinen, varsin-
kin vuoden 1986 öljyn hinnan romahduksen jälkeen. Tilalle on tullut 
kotimaista turvetta, ydinvoimaa sekä maakaasua ja sähköä. Suurim-
millaan fossiilisten polttoaineiden osuus energiakäytöstä oli 1970-lu-
vun puolivälissä lähes 80 prosenttia. Vuonna 2011 se oli vielä 44 pro-
senttia (Tilastokeskus 2012, 129).
Keskustelu öljyhuipusta (peak oil) ja globaalien luonnonvaro-
jen niukentumisesta on pitänyt 1970-luvulla tiedostettuja kasvun ra-
joja näkyvissä myös 2000-luvulla (Millenium Ecosystem Assessment 
2005). Öljyhuippu on käännepiste, jossa öljyntuotannon maksimi saa-
vutetaan ja minkä jälkeen tuotanto alkaa väistämättä vähentyä, kun 
öljyvarannot niukentuvat (Öljyhuippu 2012; ks. myös Partanen & Palo-
heimo & Waris 2013). 
Uusin globaali ympäristöteema on ilmastonmuutos. Ilmastotutki-
joiden valtaosa vakuuttaa, että öljyn, kaasun ja muiden kasvihuone-
kaasujen käyttö lähivuosikymmeninä muuttaa maapallon ilmaston. 
Nykykäsityksen mukaan maapallon keskilämpötilan nousu yli kah-
della asteella tulisi aiheuttamaan globaalin kriisiin. Muutokset voivat 
tapahtua nopeammin kuin aikaisemmin on ajateltu (NASA 2012). 
Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta Suomessa ja muualla pohjoi-
sella vyöhykkellä on käytettävissä paljon helposti saatavilla olevaa 
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tietoa esimerkiksi ilmatieteen laitoksen oppaassa (Ilmasto-opas 2012). 
Tähdennän tässä vain kolmea asiaa. Ensinnäkin ilmaston vuosivaihte-
lut ovat pohjoisessa olleet aina merkittäviä, joten tästä näkökulmasta 
ilmastonmuutos vain lisää vaihteluiden määrää ja laatua. Pohjoisessa 
”ilmastollinen riskikerroin” (Hustich 1947) on korkea ja ilmastolla 
on aikaisemminkin ollut vaikutusta myös historian kulkuun. Ihmi-
set ovat myös tottuneet säätilojen isoihin muutoksiin vuodenkierron 
osana ja osaavat varautua niihin. Ilmastonmuutoksesta voi olla myös 
hyötyä, jos kasvukausi pitenee ja lämmitysenergiaa tarvitaan vähem-
män. Tällaiset hyötylaskelmat ovat kuitenkin peräti naiiveja, jos niissä 
rajataan Suomi muusta maailmasta irralliseksi saarekkeeksi. 
Toiseksi ilmastomallien mukaan suurimmat ilmastonmuutokset 
tapahtuisivat pohjoisella vyöhykkeellä, jossa olisi odotettavissa yli vii-
den asteen lämpeneminen vuosisadan loppuun tultaessa. Viime ai-
koina ilmastotutkijoiden huomio on kiinnittynyt Pohjoisen jäämeren 
jäätiköiden ennakoitua huomattavasti nopeampaan supistumiseen 
kesäkauden aikana ja tämän mahdollisiin vaikutuksiin maapallon 
suurilmastossa, kuten meri- ja ilmavirtauksissa. Eräs maailman johta-
vista napajäätiköiden asiantuntijoista professori Peter Wadham (Cam-
bridgen yliopisto) on ennustanut, että kesällä arktinen merijää siirtyy 
vain neljässä vuodessa lopullisesti historiaan. Veden lämpeneminen 
Pohjoisella jäämerellä sulattaisi vähitellen myös arktisen alueen iki-
routaa ja vapauttaisi siihen sitoutuneet mittaamattomat metaaniva-
rastot lämmittämään edelleen ilmakehää (Vidal 2012).
Kolmanneksi joidenkin tuoreiden ennusteiden mukaan (World 
Bank 2012b; The Global Carbon Project 2012) ilmaston lämpenemistä 
on mahdotonta pysäyttää kahteen asteeseen, vaan jopa 4–6 asteen 
lämpeneminen on mahdollista. Muutaman ilmastotutkijan mukaan 
kasvihuonekaasujen lisääntymisen aiheuttama ilmastonmuutos on 
parhaillaan ylittämässä tietyn kynnysarvon (tipping point), jonka jäl-
334
keen pienikin lämpötilan nousu saattaa saada aikaan äkillisiä, pe-
ruuttamattomia ja ennennäkemättömiä muutoksia maapallon ilmas-
tojärjestelmässä (Wassman & Lenton 2012; Nuttall 2012). Näitä ovat 
kyseisten tutkijoiden mukaan napa-alueilla tapahtuneiden muutos-
ten lisäksi kesän 2012 ennätyksellinen kuivuus Yhdysvaltojen keski-
lännessä, Afrikassa, Intiassa ja Venäjällä. Tämän kehityksen päässä on 
myös Suomen kestävän kehityksen strategian (2006, 5) mukaan elin-
tarvikepula ja pula juomakelpoisesta vedestä. Lopulta nämä pulat voi-
vat johtaa taisteluun viljelyskelpoisesta maatalousmaasta.
Kaikkiaan monet kestävään kehitykseen liittyvät ongelmat ovat 
politisoituneet ja vaativat nopeita reaktiota Suomelta, kuten koko 
maailmanyhteiskunnalta. 
Kestävän kehityksen politiikka Suomessa
Kestävän kehityksen politiikan lähtökohta on ympäristön ja kehityk-
sen maailmankomission raportti Our Common Future (Yhteinen tule-
vaisuutemme 1987). Komissio tunnetaan paremmin Brundtlandin ko-
missiona sen puheenjohtajan Norjan silloisen pääministerin Gro Har-
lem Brundtlandin mukaan. Samoihin aikoihin esitettiin useita mui-
takin samaa sukua olevia strategioita, kuten ”ekokehitys” (l`écodéve-
loppement) Ranskassa (Sachs 1980) ja ”ekomodernisaatio” (ökologische 
modernisierung) Saksassa (Huber 1982; Jänicke 1984). Nämä jäivät kui-
tenkin YK-vetoisen ja englanniksi kirjoitetun maailmankomission ra-
portin varjoon. 
Komission raportissa esiteltiin ensimmäisen kerran kestävän ke-
hityksen määritelmä. Sen mukaan nykyisen sukupolven tarpeet pi-
tää tyydyttää vaarantamatta tulevien sukupolvien tarpeita. Raportissa 
maailman kuvataan olevan totaalisessa ympäristökriisissä, mutta kes-
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tävään kehitykseen siirtyminen katsotaan olevan silti mahdollista. Ra-
portin tärkein merkitys on siinä, että se kytki toimivan talouden, ta-
sapainoisen sosiaalisen kehityksen ja ekologisen niukkuuden teemat 
yhteen ja vaati niiden ottamista samaan aikaan huomioon päätök-
senteossa. Toisaalta kestävän kehityksen ideologia loi liian suuren on-
gelman paradoksin. Tarkoitan sillä tarvetta hakea perimmiltään ehkä 
mahdotonta kompromissia kolmen globaalin suurongelman välillä. 
Suomi on menestynyt erittäin hyvin useissa kansainvälisissä kes-
tävää kehitystä mittaavissa vertailututkimuksissa. Sauli Rouhisen 
(2013) mukaan Suomi kuuluu kestävän kehityksen pysyviin kärkimai-
hin yhdessä Itävallan, Tanskan, Ranskan, Saksan, Unkarin, Luxem-
burgin ja Ruotsin kanssa. Maailman talousfoorumin ympäristön kes-
tävyysindeksivertailussa (Environmental Sustainability Index; ESI) 
Suomi on sijoittunut kolme kertaa peräkkäin ensimmäiseksi, viimeksi 
vuonna 2005. Muut kärkiviisikon maat vuonna 2005 olivat Norja, Uru-
guay, Ruotsi ja Islanti (Esty ym. 2005, 4,21). Suomen ja muiden Pohjois-
maiden hyvää sijoittumista selittävät runsaat luonnonvarat, vahva ta-
lous, alhainen väestömäärä ja vahva julkisen vallan säätelyn perinne. 
Suomen globaaleina hehtaareina mitattu biokapasiteetti on Euroo-
pan suurin (12,2 gha/hlö) ja maailman seitsemänneksi suurin (Rouhi-
nen 2013). Hiilidioksidipäästöjä lukuun ottamatta Suomen päästöt ei-
vät ole kasvaneet enää viimeisen kymmenen vuoden aikana, vaikka 
tuotanto ja kulutus ovat samanaikaisesti lisääntyneet (Kohti kestäviä 
valintoja 2006, 60). 
Antaako indeksipohjainen ajattelu todenmukaisen kuvan Suomen 
tilanteesta? Ei välttämättä. Eurostatin (2011a, 11) kestävän kehityksen 
raportin Sustainable Development in the European Union mukaan Eu-
roopan unionin maiden kestävyyttä ei voida arvioida kattavasti, koska 
kestävyyden tilan merkityksestä ei ole saavutettu poliittista tai tie-
teellistä yhteisymmärrystä, kuten ei myöskään useiden raportissa esi-
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tettyjen indikaattoreiden optimaalisista tasoista. Indeksivertailut ovat 
myös aikaansa sidottuja ja sivuuttavat eri maiden erilaiset historial-
liset ja poliittiset puitteet. Rouhisen (2013) siteeraaman Sustainable 
Society Foundationin (2012) uunituoreen kestävän yhteiskunnan in-
deksivertailujen perusteella Suomen asema on kokonaisvertailussa 
”hieman terävimmän kärjen takana”. Ympäristökestävyydessä Suomi 
on Euroopassa vasta kolmastoista ja koko maailmassa sadaskolmas. 
Tämä taas johtuu Suomen suurista kasvihuonekaasupäästöistä ja 
luonnonvarojen runsaasta kulutuksesta. Nämä tulokset poikkeavat 
Suomen osalta radikaalisti aikaisemmista vertailuista ja antavat ajat-
telemisen aihetta suomalaisille politiikoille ja kansalaisille.
Tarkastelen seuraavassa Suomen kestävän yhteiskuntapolitiikan 
edellytyksiä hiukan toisesta suunnasta käyttäen hyväkseni saksalai-
sen ympäristöpolitiikan tutkijan Martin Jänicken (1992, 1997; Jänicke 
& Mönch 1988, 1990b) mallia. Menestyksellisen ympäristöpolitiikan 
tärkeimmät edellytykset ovat tässä mallissa vahva ja hyvin toimiva 
talous, suotuisat luonnon edellytykset ja luonnonvarat, julkisen vallan 
vahva säätelyperinne, joustavat instituutiot ja pätevät virkamiehet, 
ratkaisuja etsivä yhteiskuntatieteellinen ja tieteidenvälinen tutkimus 
sekä hyvä koulutus ja valistus. Seuraavassa arvioin tällä mallilla Suo-
men yhteiskuntapolitiikan kestävyyttä.
Suomen talous on ollut viime vuosina vahvassa nousussa ja maa 
kuuluu Euroopan unionin vahvimpien talouksien joukkoon. Historial-
lisesti kuva epävakaasta, ulkomaankaupasta riippuvasta taloudesta 
on kuitenkin lähempänä totuutta (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 115–
128). Viimeisin lama koettiin 2007–2009, ja nyt maa on jälleen taantu-
massa. Suomessa taloudellinen kasvu (BKT) oli kolmen prosentin kes-
kimääräisessä kasvussa 1990-luvun laman jälkeen. Sitten se kuitenkin 
romahti maailmanlaajuisessa taantumassa 2008–2009 noin kymme-
nen prosenttia miinukselle. Tätä kirjoitusta viimeisteltäessä – elokuun 
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alussa 2013 – Suomen talous on supistunut vuodenvaihteesta 2012–13 
alkaen ja vähentynyt tähän mennessä kaksi prosenttia (Tilastokeskus 
2012, 2013). 
Metsäteollisuus on ollut ja on edelleen suomalaista perusteolli-
suutta. Se on kokenut kovia viime vuosina, mutta muutamilla met-
säteollisuuden aloilla, kuten hienopapereiden tuotannossa, se on 
edelleen maailman huipulla. Digitalisoituminen syö kuitenkin sekä 
paperin että myös paperikoneiden markkinoita. Suomen teollisuuden 
jalostusarvo on ollut laskussa, ja laski vuonna 2011 neljä prosenttia 
edellisvuodesta. Ainoastaan kaivostoiminta ja louhinta olivat ripeässä 
(105 prosentin) kasvussa. Suomen talous on palveluvaltaistunut ja sen 
ympäristörasitus on vähentynyt, kun suomalaisten tuotteiden val-
mistusta on siirtynyt ulkomaille (Tilastokeskus 2012). Ilmastonmuutos 
etenee kuitenkin riippumatta siitä, missä päin maapalloa päästöt li-
sääntyvät, joten usein toistettu ajatus globaalin ympäristökriisin rat-
kaisusta palvelutuotantoa kehittämällä on nationalistista harhaa. 
Vihreän talouden kehityksestä Suomessa ei vielä ole olemassa em-
piiristä tutkimusta, vaan enemmänkin talouspoliittista keskustelua 
ja tulevaisuudenkuvia. Yksimielisyyttä edes vihreän talouden sisäl-
löstä ei vielä ole. Keskeinen idea on sovittaa yhteen ympäristön ja ta-
louden haasteita. Eeva Hällström (2012) erottaa kaksi vihreän talouden 
muotoa: markkinatalouden vihreä versio ja uudenlaisen talousteo-
rian määrittelemä vihreä talous. Jälkimmäisellä tavalla ymmärret-
tynä vihreällä taloudella tarkoitetaan uudenlaista ekologiaan perus-
tuvaa tapaa määrittää taloutta ja sen instituutiota. Heikki Sairanen ja 
Jaakko Stenhäll (2012) kannattavat ”avointa vihreää taloutta”. He odot-
tavat, että markkinatalouden näkymätön käsi toimii vihreän talou-
den hyväksi ja katsovat, että valtion ohjauksesta on enemmän haittaa 
kuin hyötyä. Työ- ja elinkeinoministeriö (2011) on puolestaan esittä-
nyt skenaarion Suomesta luonnonvaratalouden johtavana maana (ks. 
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myös Hildén ym. 2013). Suomen runsaat luonnonvarat ja korkealuok-
kainen asiantuntemus luovat hyvät edellytykset luonnonvaratalouden 
kehittämiselle. Biotalouden, mineraalitalouden ja vesitalouden sekto-
reilla on merkittävää kasvupotentiaalia. Luonnonvaratalous ei kuiten-
kaan kata koko vihreän talouden kenttää. 
Suomi kuuluu myös materiaalien huippukuluttajien joukkoon (ks. 
kuva 30). Suomalaisten ekologinen jalanjälki on maailman viiden-
neksi suurin (Tilastokeskus 2012). Energiankulutus asukasta kohden oli 
Suomessa Luxemburgin jälkeen toiseksi suurin Euroopan maista, to-
sin uusiutuvien energialähteiden osuus loppukulutuksesta oli Euroo-
pan maiden kolmanneksi suurin Ruotsin ja Latvian jälkeen. Suomessa 
kulutetaan eniten sähköä EU-maista. Asukasta kohden tieliikenne on 
neljänneksi vilkkainta (Tilastokeskus 2012, 131–145). Suomessa hiili-
dioksidipäästöt asukasta kohden olivat 10,4 tonnia vuonna 2009 kun 
ne Euroopan unionissa olivat keskimäärin 7,5 tonnia. Ruotsissa sama 
luku oli puolta vähemmän eli 5,0 tonnia (Tilastokeskus 2012). 
Luonnonvarojen kokonaiskäytön suunta on laskenut 1970-luvun 
puolivälin öljykriisin jälkeen, 1990-luvun alkupuolen lamavuosina 
sekä vuoden 2008–2009 laman jälkeen. Suomen talouden vaikutus 
muiden maiden luonnonvarojen käyttöön on samaan aikaan kasva-
nut voimakkaasti. Tuonnin suorat panokset nousivat 41 vuodessa yli 
kaksinkertaisiksi ja tuonnin piilovirrat yli kolminkertaisiksi. Vuoden 
1970 materiaalien kokonaiskäytöstä runsas neljännes oli peräisin ul-
komailta, mutta vuonna 2010 jo puolet.
Suomen luonto tarjoaa kestävälle kehitykselle sekä mahdollisuuk-
sia että rajoituksia. Maassa ei ole lainkaan omia fossiilienergian (jos 
turvetta ei lueta fossiilienergiaksi) lähteitä, vaan nämä teollisen kas-
vutalouden avainenergialähteet ovat tuontitavaraa. Vesivoimaa on 
esimerkiksi Ruotsiin ja Norjaan verrattuna suhteellisen vähän ja se 
vähäkin on melkein kokonaan valjastettu. Kylmän ja pimeän tal-
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ven vuoksi lämmitysenergiaa kuluu erittäin paljon. Viljelyskelpoista 
maata on runsaasti, mutta ilmasto rajoittaa maataloutta. Karjan re-
hun kasvattamiselle edellytykset ovat jopa erinomaiset. Kestävän ta-
louden kannalta vahvuutena voidaan pitää sitä, että Suomessa on 
Euroopan maista eniten metsiä, 75 prosenttia pinta-alasta. Metsät tar-
joavat hyvät edellytykset metsätaloudelle, biotaloudelle, uudistuvalle 
energiataloudelle ja myös luonnontuotteiden (marjat ja sienet) ke-
räilylle. Vesivaroja on runsaasti ja vesistöt ovat yleensä suhteellisen 
puhtaita. Luonnon ja luonnonvarojen osalta Suomessa on mahdolli-
suuksia ottaa käyttöön huomattavasti enemmän aurinkoenergiaa ja 
tuulienergiaa. Suomella on varsin kunnianhimoiset suunnitelmat kas-
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vattaa uudistuvien energialähteiden osuutta bruttoenergian kulutuk-
sessa EU:n asettamien tavoitteiden täyttämiseksi. Alkuvaiheessa ole-
vaa syöttötariffipolitiikkaa kehittämällä voitaisiin ehkä nopeastakin 
lisätä uudistuvan energialähteiden tuotantoa. Tässä politiikassa ener-
giantuottajaa kannustetaan tuottamaan energiaa vaikkapa pientuu-
livoimalla nostamalla pientuotannosta saatavaa takuuhintaa (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2011; Jokela 2012). 
Entä miten Suomen julkinen valta on toiminut kestävän kehityk-
sen politiikassa? Esko Ahon hallitus perusti Suomen kestävän kehi-
tyksen toimikunnan vuonna 1993. Sen tehtävänä on edistää kestävää 
kehitystä ja toimia neuvoa antavana elimenä YK:ta ja sen kestävän 
kehityksen toimikuntaa koskevissa asioissa. Toimikunnan arvovaltaa 
on lisännyt se, että sen puheenjohtajana toimi alussa pääministeri ja 
tähän malliin on palattu viimeisimmässä kokoonpanossa. Kestävän 
kehityksen toimikunnan vahvuus, mutta osin myös heikkous on se, 
että siinä on laaja edustus yhteiskunnan eri puolilta. Sauli Rouhinen 
(2013) pitää kuitenkin Suomen vahvuutena sitä, että kestävän kehityk-
sen politiikkaa luonnehtii jatkuvuus hallitusvaihdoksista huolimatta. 
Muissa Pohjoismaissa ei vastaavaa laajapohjaista elintä ole, vaan kul-
loinkin istuva hallitus toteuttaa oman yhteiskuntapoliittisen linjansa.
Kestävän kehityksen toimikunta hyväksyi vuonna 2006 uuden 
kansallisen kestävän kehityksen strategian (Kohti kestäviä valintoja 
2006). Sen vision mukaan Suomen tavoite ja visio on ”hyvinvoinnin 
turvaaminen luonnon kantokyvyn rajoissa kansallisesti ja globaalisti. 
Tavoitteena on luoda kestävää hyvinvointia turvallisessa, osallisuutta 
edistävässä ja moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki kanta-
vat vastuuta ympäristöstä” (mt. 2006. 45). Sauli Rouhisen artikkelissa 
(tässä teoksessa) selvitetään kestävän kehityksen politiikan viimei-
simpiä vaiheita, kuten ehdotusta kestävän kehityksen yhteiskuntasi-
toumukseksi (Ympäristöministeriö 2013). 
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Ilmastonmuutos, energiakysymykset, luonnonvarat ja ruoka-
huolto kuuluvat olennaisena osana myös Lissabonin sopimukseen 
(2007), jonka EU:n jäsenvaltiot ratifioivat 2009. Sen toisen artiklan mu-
kaan ”unioni pyrkii kestävään kehitykseen, jonka perustana ovat ta-
sapainoinen talouskasvu ja hintatason vakaus, täystyöllisyyttä ja so-
siaalista edistystä tavoitteleva erittäin kilpailukykyinen sosiaalinen 
markkinatalous sekä korkeatasoinen ympäristönsuojelu ja ympäris-
tön laadun parantaminen”. Sopimuksen mukaan EU tukee myös kehi-
tysmaiden talouden, yhteiskunnan ja ympäristön kannalta kestävää 
kehitystä sekä osallistuu kansainvälisten toimenpiteiden kehittämi-
seen ympäristön laadun ja maapallon luonnonvarojen kestävän hoi-
don ylläpitämiseksi. Tuoreimmat tutkimukset (Benson & Adelle 2013, 
32) Lissabonin sopimuksen vaikutuksista osoittavat, että sopimus ei 
ole merkittävästi vahvistanut EU:n ympäristöpolitiikkaa. Eurostatin 
(2010, 315, 322–324) tietojen mukaan Euroopan unionin 25 maan ym-
päristönsuojelun kustannukset olivat kuitenkin vain 1,8 prosenttia 
bruttokansantuotteesta vuonna 2006 ja suurin osa näistäkin rahoista 
kului jätehuoltoon. Ympäristöverojen osuus bruttokansantuotteesta 
on laskenut aikavälillä 1999–2007 melkein prosenttiyksiköllä. Saman 
lähteen mukaan ympäristöverojen määrä laski Suomessa 1990–2007 
noin 20 prosentilla.
Mikä on Suomen asema EU:n kestävässä yhteiskuntapolitiikassa? 
Tästä on käytettävissä useita hiukan eri perustein tehtyjä arvioita. 
Rouhisen (2013) mukaan Suomi kuuluu maaryhmään, joka on pyrki-
nyt vahvistamaan Euroopan unionin kestävän kehityksen strategian 
painoarvoa. Muut ryhmän maat ovat Itävalta, Saksa, Hollanti, Belgia, 
Ranska, Englanti sekä EU:n ulkopuolinen Sveitsi. Wurzel (2013, 90–91) 
lukee Suomen EU:n ”vihreään kuusikkoon” yhdessä Tanskan, Saksan, 
Alankomaiden, Itävallan ja Ruotsin kanssa. Ympäristöpolitiikkaa kos-
kevien tapaustutkimusten tuloksia tulkiten Suomi puolustaa EU:n 
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ympäristöpolitiikkaa silloin, kun se ei estä maan taloudellista kilpai-
lukykyä tai tuota ongelmia muulle hallinnolle. Suomi ei ole ainakaan 
alkuvaiheessa ollut uusien asioiden kehittelijä (pusher), vaan muiden 
edelläkävijämaiden seurailija. Suomen linja poikkeaa tässä melko jyr-
kästi aktiivisempien Tanskan ja Ruotsin linjasta. Suomelle on tyypil-
listä pelätä ajautumista EU:n ytimen ulkopuolelle, jonka vuoksi se 
yleensä noudattaa tarkasti unionin linjauksia (Andersen & Liefferink 
1997; Joas 2001; Lindholm 2002; Sairinen & Lindholm 2004). Myös Rou-
hinen (2013) toteaa, että Suomen ympäristöpoliittisen vaikuttamisen 
fokus on pysynyt kansallisessa politiikassa.
Suomi on OECD:n (2006) selvityksen mukaan jo neljänneksi suu-
rin ympäristöhaittojen verottaja Tanskan, Turkin ja Alankomaiden jäl-
keen. Ympäristöperusteisia veroja ja veroluonteisia maksuja kerättiin 
vuonna 2010 kaikkiaan noin viisi miljardia euroa. Näiden verojen ja 
maksujen osuus kaikista verotuloista ja pakollisista sosiaaliturvamak-
suista oli 6,6 prosenttia vuonna 2010. Niiden prosenttiosuus oli hiu-
kan pienempi kuin EU-maissa keskimäärin (Tilastokeskus 2012, 156). 
Virallinen Suomi on suhtautunut ekologiseen verouudistukseen varo-
vaisesti. Valtionvarainministeriön selvityksen (VM 2004) mukaan on 
epävarmaa, onko mahdollista toteuttaa käytännössä verouudistusta, 
joka tuottaisi sekä ympäristöhyötyjä että hyvinvoinnin ja työllisyyden 
lisääntymistä samanaikaisesti. 
Ympäristöinvestointien osuus kaikista kiinteistä investoinneista 
teollisuudessa on vähentynyt vuosina 1992–2010 noin kymmenestä 
prosentista hiukan yli neljän prosentin (Tilastokeskus 2012, 164). Suo-
men luonnonvarojen kokonaiskäyttö on kasvanut neljässä vuosikym-
menessä (1970–2010) lähes kaksinkertaiseksi (Tilastokeskus 2012, 174).
Kestävään kehitykseen liittyvää tutkimusta tehdään sekä yliopis-
toissa että hallinnon sektoritutkimuslaitoksissa, kuten Suomen ym-
päristökeskuksessa, Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa, 
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Metsäntutkimuslaitoksessa ja VTT:ssä. Valtaosa on luonnontieteel-
listä ja teknologian kehittämiseen tähtäävää tutkimusta. Puutteena 
voidaan pitää ratkaisuhakuisen yhteiskuntatutkimuksen ja tieteiden-
välisen tutkimuksen hajanaisuutta. Suomen ympäristökeskuksessa 
on suhteellisen vahva ympäristöpolitiikan tutkijaryhmä ja Itä-Suo-
men yliopistossa yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus on 
painopiste alue. Itä-Suomen yliopistoissa on käynnistynyt englannin-
kielinen ympäristöpolitiikan ja ympäristöjuridiikan maisteriohjelma 
Environment, Natural Resources & Climate Change. Esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston ainoa ympäristöpolitiikan professuuri on jaettu kolmen 
tiedekunnan kesken. Ainoastaan ympäristötaloudella lienee tässä yli-
opistossa kutakuinkin riittävät resurssit systemaattiseen koulutusoh-
jelmaan ja kattavaan tutkijakoulutukseen. Varsinkin ympäristöalalla 
tieteidenvälisestä tutkimuksesta puhutaan paljon, mutta harva sitä 
oikeasti tekee. Bruun ym. (2005, 60–76) ovat löytäneet seitsemän tie-
teidenvälisen tutkimuksen estettä tutkiessaan Suomen akatemian 
tieteidenvälisten tutkimusten vastaanottoa. Näistä institutionaali-
sen kapasiteetin puute nousee keskeiseksi. Erikoistuneiden tieteiden 
aikakaudella syntyneet instituutiot eivät kykene käsittelemään hank-
keita, jotka ulottuvat monelle eri tieteenalalle. Toisaalta yksittäis-
ten tutkijoiden tutkijaprofiilit saattavat olla hyvinkin kattavia ja jopa 
tieteidenvälisiä.
Suomen itsenäisyyden juhlarahaston Sitra:n käynnistämä ympä-
ristöohjelma Cleantech Finland tähtää ympäristötekniikan viennin 
ja kansainvälistymisen vauhdittamiseen. Ohjelman tavoitteena on 
vahvistaa ympäristöteknologiaa toimialana kehittämällä alan liike-
toimintamalleja, verkostoja ja rahoitusta. Pääomasijoittajana Sitra:n 
on mahdollista suunnata myös omaa rahoitusta ympäristöteknolo-
gian yrityksiin. Cleantech Finlandin (2012) verkkosivujen mukaan suo-
malaisten puhtaan teknologian liikevaihto on 20,1 miljardia euroa ja 
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Suomessa on 2 000 puhdasta teknologiaa kehittävää yritystä. Tilasto-
keskus sen sijaan laskee ”ympäristöliiketoiminnan” arvoksi vain kym-
menesosan tästä summasta (2,1 miljardia euroa) ja päätoimisia yrityk-
siä on vain 777 (Tilastokeskus, Ympäristöliiketoiminta 2012). 
Suomessa, kuten koko Euroopan unionissa, on kuitenkin edelleen 
varsin laaja ja vahva yksimielisyys ympäristönsuojelun tärkeydestä. 
Eurostatin (2011b, 9–11) tekemien vertailevien ympäristöasennetutki-
musten perusteella käsitys suomalaisten ympäristötietoisuuden kor-
keasta tasosta verrattuna Euroopan muihin maihin ei kuitenkaan saa 
varauksetonta tukea. Suomalaisista 44 prosenttia piti ympäristösuoje-
lua henkilökohtaisesti ”erittäin tärkeänä” kun keskimäärin eurooppa-
laisista näin ajatteli 58 prosenttia, ruotsalaisista peräti 83 prosenttia. 
Ympäristönsuojeluun kielteisesti suhtautuvien määrä oli kasvanut 
Suomessa seitsemällä prosentilla sitten edellisen mittauksen (2007) 
(ks. myös Tilastokeskus, Ympäristötilasto 2012, 183–196). Eräs selitys 
suhteellisen vaisuun kuvaan suomalaisten ympäristöasenteista voi 
paradoksaalisesti olla se, että meillä ympäristökysymykset ovat poli-
tisoituneet ja politiikan muutokset heijastuvat kansalaisten mielipi-
teisiin suoremmin kuin muissa maissa. Ainakin niin sanottu vihreä 
vastaisku (green backlash) on ehkä ollut lujempaa ja laajempaa kuin 
monissa muissa maissa. Vihreällä vastaiskulla tarkoitetaan vihreän 
ideologian ja politiikan herättämää vastustusta. Varsinkin ilmasto-
politiikan vastustajien eli denialistien retoriikassa ilmastotieteen tu-
lokset ja ”vihreät” saavat kyytiä. Annukka Oksasen (2003) mukaan Na-
turan luonnonsuojeluohjelmaan kanavoitui Suomessa myös yleistä 
tyytymättömyyttä EU:ta ja maaseutupolitiikkaa vastaan. 
Vuoden 2009 kansallisen kestävän kehityksen kokonaisarvioinnin 
(Ympäristöministeriö 2009) mukaan kestävän kehityksen eri näkökul-
mien integrointi ja laaja-alainen kestävyysajattelu on Suomessa har-
vinaista. Ympäristöön ja kestävään kehitykseen liittyvät tekijät ovat 
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retorisella tasolla hyvin esillä, mutta ne eivät ole johtaneet toimenpi-
teisiin ja merkittävään ympäristökuormituksen vähenemiseen. 
Kaikkiaan vielä 1980-luvun alussa pienissä asiantuntijapiireissä ja 
kansalaisliikkeissä pyörineet ajatukset kestävästä kehityksestä ovat 
nyt siirtyneet hallitusten ja julkisen vallan agendoille. Myös kansa-
laisten ravintotietoisuus ja jätteiden käsittelytavat ovat viimeisten 
kymmenen vuoden aikana merkittävästi kohonneet. Luomutuottei-
den tulo kauppojen hyllyille ja jätehuollon järjestäminen ovat esi-
merkkejä tästä. Elinkeinoelämässäkin osa yrityksistä ottaa kestävän 
kehityksen tosissaan ja näkee siinä jopa kilpailuvaltin. Kestävän kehi-
tyksen prosessi etenee kuitenkin varsin hitaasti ja osa tästä on niin 
sanottua viherpesua (greenwash), pinnallista ympäristöystävälli-
syyttä, joka ei ulotu mainontaa tai retoriikkaa syvemmälle. Yritysten 
innovaatiokykyyn luotetaan kestävän kehityksen politiikassa ja inno-
vaatioiden syntymistä tuetaan VTT:n ja Sitran ohjelmilla. Innovaatiot 
eivät kuitenkaan välttämättä ilmaannu riittävän ajoissa, jotta yhteis-
kunta voisi sopeutua mahdollisimman joustavasti vaikkapa ilmas-
tonmuutokseen. Energiahuollossa törmätään myös vaihtoehtoisten 
energialähteiden kapasiteetin rajoihin. Yksinomaan puun, tuulen ja 
auringon varassa toimiva energiahuollon kapasiteetti ei riitä tyydyt-
tämään Suomen nykyistä varsin suurta energiatarvetta. 
Suomalaisten perinteinen sopeutuminen puunjalostusteollisuu-
den hajupäästöihin on hyvä esimerkki siitä, miten joku maa voi kult-
tuurisesti kapseloida isojakin ympäristö- ja kehitysongelmia. Puunja-
lostusteollisuuden hajua siedettiin ennen 1960-lukua, koska ”raha se 
vain haisee”. Päästöihin puututtiin vasta, kun kaikille alkoi olla selvää, 
että puunjalostusteollisuus oli lopulta pilaamassa suuren osan myös 
Suomen järvistä. 
Sopeutumisessa oli tässäkin tapauksessa ikä- ja sukupuolikohtai-
sia eroja. Lääkärien havaintojen ja kyselyjen mukaan puunjalostuste-
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ollisuuden hajujen terveysongelmat kohdistuivat 1900-luvun alussa 
lähinnä lapsiin, raskaana oleviin naisiin ja ”hermostuneisiin henki-
löihin”. Heitä pidettiin marginaalisena ryhmänä, joita miehisessä pää-
töksenteossa ei tarvinnut ottaa huomioon. Suurin osa miehistä ei joko 
kärsinyt hajuongelmista tai ei esimerkiksi työpaikan menettämisen 
pelosta uskaltanut tunnustaa kärsivänsä hajupäästöistä (Massa 1994, 
97–98). Hajupäästöt ovat tyypillinen esimerkki kulttuurin sisälle kap-
seloidusta ongelmasta. Hajupäästöjen tutkimusta ei viime vuosisa-
dan alun jälkeen ole juuri ollut lainkaan. Ongelma ei ole kuitenkaan 
poistunut. Puunjalostustehtaiden läheisyydessä asuvat ihmiset kärsi-
vät hajuhaittojen lisäksi muita enemmän päänsärystä, huonovointi-
suudesta, poskiontelotulehduksista ja silmien sidekalvotulehduksista 
(Jauhiainen 2003). Oulussa selluloosan ”hajusta” on Jauhiaisen (2003, 
609–612) mukaan tullut asia, josta viranomaisten ei ole soveliasta pu-
hua. Syynä on sekä kyseisen teollisuuden historiallisesti perusteltu 
asema Oulussa että pyrkimys säilyttää kaupungilla puhtaan teknolo-
giakeskuksen imago.
Suomen ympäristökeskuksen vetämä Kohti hiilineutraalia kuntaa 
-hanke (Ympäristöministeriö 2012) on kannustava esimerkki projek-
tista, joka voisi toimia myös laajemman kestävän hyvinvointivaltion 
rakentajana. Tässä ohjelmassa Uusikaupunki, Mynämäki, Kuhmoinen, 
Padasjoki ja Parikkala ovat lupautuneet toimimaan pienoislaboratori-
oina, joissa kokeillaan hiilidioksidipäästöjen vähentämistä. Julkinen 
valta on tässä ollut aloitteentekijänä, mutta hanke on liittänyt kunnat, 
yritykset, asukkaat ja asiantuntijat ideoimaan ja toteuttamaan yh-
dessä ratkaisuja kasvihuonekaasupäästöjen hillitsemiseksi.
Julkisen vallan kestävän kehityksen raportteja lukeva päätyy hel-
posti käsitykseen siitä, että Suomi on jo siirtynyt kestävään yhteiskun-
tapolitiikkaan. Melkein poikkeuksetta kaikkien ministeriöiden kehit-
tämisohjelmissa mainitaan kestävä kehitys ja nykyään myös vihreä 
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talous. Annukka Bergin (2012, 9) mukaan kestävän tuotannon ja kulu-
tuksen ohjelmassa oli ”myös rituaalisia piirteitä, jolla ennen kaikkea 
vahvistetaan vallitsevaa poliittista kulttuuria”. Tämä tutkimustulos 
liittyy vain yhteen ohjelmaan, mutta herättää ajatuksen, että kestä-
vän kehityksen erilaisten kehittämisohjelmien taustalla voi olla sa-
moja piirteitä. 
Kestävästä kehityksestä on joka tapauksessa tullut suosittu sana 
mediassa. ”Kestävä kehitys” esiintyy Helsingin Sanomissa vuosina 
1990–2011 keskimäärin 324 kertaa vuodessa. Sanan käytön kasvavaa 
trendiä ei kuitenkaan ollut näkyvissä, vaan käyttö vaihteli vuosittain 
melko satunnaisesti. Kestävän kehityksen sanapari oli eniten käytössä 
vuonna 2005 (372 kertaa) ja vähiten vuonna 2011 (191 kertaa). 
Talouskriisien vuoksi myös EU:n sopimusteksteissä (Lissabonin so-
pimus 2007, Eurooppa 2020) ilmaisema pyrkimys laajaan vihreään/
kestävään yhteiskuntapolitiikkaan olisi joidenkin arvioiden (Pallema-
erts 2013) mukaan supistumassa ekotehokkuuspolitiikaksi. Syynä on 
muun muassa vuodesta 2008 alkanut poikkeuksellisen syvä talous-
kriisi, jonka pää ei ole tätä kirjoitettaessa vieläkään näkyvissä. EU:sta 
ei tulevaisuudessa ole vihreän kehityksen takaajaksi maailmassa, ellei 
sen taloutta saada tasapainotettua.
Yhteiskuntapolitiikka kestävän kehityksen vuosisadalla
Kestävän yhteiskuntapolitiikan skenaariota voi hahmotella Peter Sö-
derbaumin (2007, 25, vrt. myös Meadows ym. 2005, 258–285) esittä-
mien kolmen kestävän kehityksen käsitteellisen ja ideologisen tulkin-
nan varassa. Kuvassa 31 on esitetty business as usual -tulkinnan, eko-
modernisaation ja ekologisen rakennemuutoksen skenaariot suoma-
laiselle yhteiskunnalle. Suomen nykytilanne lienee jossakin business 
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as usual -tulkinnan ja ekomodernisaation välissä. Keskeinen yhteis-
kuntapoliittinen suositus on siirtyä kohden ekomodernin ja kestävän 
yhteiskuntapolitiikan ideaalimallia. Kuvan yläosan nuolet kuvaavat 
tämän toivotun muutoksen suuntaa. Skenaariolla pyritään hakemaan 
ekologisen niukkuuden ja kestävän kehityksen olettamuksiin pohjau-
tuva uusi pitkä linja Suomen talouspolitiikalle ja taloudelle.
Business as usual (jatketaan vanhaan malliin). Business as usual 
-tulkinta on ymmärretty, jos ei nyt ihan dystopiana (epätoivottuna yh-
teiskunnan tilana), niin kuitenkin tilana joka luo materiaalista rik-
kautta, mutta joka ei ympäristöongelmien ja luonnonvarojen niukkuu-
den vuoksi ole tulevaisuudessa mahdollinen. Tämän tulkinnan mu-
kaan kestävä kehitys ei merkitse radikaalia uutta haastetta. Se saat-
taa merkitä korkeintaan ”kestävää talouskasvua” kansallisella tasolla 
Kuva 31.  Business as usual -tulkinnan, ekomodernisaation ja ekologisen 
rakennemuutoksen skenaariot. Nykykehitys lienee jossakin  
business as usual -tulkinnan ja ekomodernisaation välissä
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ja elinkeinoelämän voittoja. Tuotannon ja kulutuksen oravanpyörä 
pyörii yhä kiihtyvää vauhtia (vrt. Järvikoski 2009). Kuluttajat pyörivät 
omassa oravanpyörässään pystymättä itsenäisiin ratkaisuihin, koska 
heihin vaikuttavat sosiaalistaminen kulutukseen, yhteiskunnan raken-
teet ja vaihtoehtojen kalleus. Kuluttajien ”valinnanvapaus” on yleensä 
vain valintaa tuotemerkkien välillä. Kulutus ei lisäksi edes vaikuta ko-
vinkaan paljon, koska varsinaiset ratkaisut tehdään tuotannossa. 
Hyvin tavallista on ajatella markkinoita näkymättömänä kätenä, 
joka ratkaisee ongelmat automaattisesti. Ei ole tavatonta, että luon-
nonvarojen tuhlauksesta tai saastepäästöistä kertovia viestejä kielle-
tään, peitellään ja häiritään. Kööpenhaminan ilmastokokous toden-
näköisesti epäonnistui ilmastonmuutoksen viestien häirinnän vuoksi. 
Toiset taas vaativat uusia ja taas uusia tutkimuksia toimenpiteiden 
edellytyksenä. Pekka Himasen (2012) vetämän kansainvälisen tutkija-
ryhmän Sininen kirja on kestävän kasvun mahdollisuuteen luottaes-
saan melko lähellä business as usual -tulkintaa.
Uhkakuvana tässä on modernisaation katkos, ajautuminen ”ka-
tastrofiyhteiskuntaan”, jota pidin mahdollisena jo parikymmentä 
vuotta sitten (Massa 1992, 372–373). Talouden tuotannon ohella ympä-
ristövaikutukset ja sosiaalinen näkökulma, erityisesti kehityksen kes-
tävyyden arviointi, vaativatkin nyt entistä enemmän huomiota. Ku-
vassa 31 on esitetty Jukka Hoffrenin (2001, 2008) ja Hanna-Kaisa Rätön 
(2009) tutkimuksiin perustuva kuva hyvinvoinnin kehityksestä Suo-
messa BKT-, ISEW- ja GPI-indikaattoreiden perusteella. Näistä kaksi 
jälkimmäistä mittaavat myös talouden kestävyyttä ja ympäristövai-
kutuksia. Johtopäätös on se, että vaihtoehtoisilla mittareilla mitat-
tuna yhteiskunnan hyvinvointi ei ole kasvanut, vaan se on laskenut 
1980-luvulta alkaen. 
ISEW-mittarissa on otettu huomioon myös talouskasvun kestä-
vyyden ja talouden ympäristövaikutukset. Sekä ISEW että GPI pyrki-
Hyvinvointi-
valtio
Kestävä 
talouskasvu ja 
kestävät voitot
Talouskasvua 
palvelevat 
innovaatiot
Fossiili-
energia
Eliitti-
vetoinen 
yhteiskunta
Ekomoderni 
valtio
Vihreä 
talous
Ympäristö-
teknologiset 
innovaatiot
Pehmeä 
energiapolku 
avautuu
Eko-
sosiaalinen 
yhteiskunta
Kestävä 
valtio
Vihreä 
talous
Teknologiset 
ja sosiaaliset 
avaininnovaatiot
Pehmeä 
energia
Vakaa 
yhteis-
kuntaBusiness 
as usual
Eko-
moderni-
saatio
Eko-
loginen
rakenne-
muutos
350
vät huomioimaan kuluttajien hyvinvoinnin tasoon vaikuttavat tekijät. 
Yksityisten kulutusmenojen luomaa hyvinvointia korjataan ISEW:ssä 
ja GPI:ssä osittain eri tekijöiden arvoilla. Suomessa bruttokansantuote 
on 1980-luvulta lähtien noussut reilusti, mutta GPI on pysynyt lähes 
entisellä tasollaan. Suomessa bkt:n kasvu ei siis ole tämän tulkinnan 
mukaan enää reiluun pariinkymmeneen vuoteen lisännyt kansalais-
ten hyvinvointia. Myös yhteiskunnan luhistuminen kriisien yhteisvai-
kutuksena ei ole ihan tuulesta temmattu vaihtoehto. Jopa OECD (2012) 
ei pidä enää kestämättömään luonnonvarojen käyttöön perustuvaa 
talouskasvua mahdollisena tai tavoiteltavana väestönkasvun, ilmas-
tonmuutoksen ja ruokakriisien vuoksi.
Energiatalouden ”trilemma” – turvallisuusongelmat, sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus, ympäristön kestävyys – tiedostetaan laajasti 
muun muassa World Energy Councilin (2012) tuoreessa raportissa. 
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Kuva 32.  Kuvassa on esitetty BKT-, ISEW- ja GPI -indikaattoreiden kuva Suomen 
hyvinvoinnin kehityksestä 1960–2005
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1970-luvulta ennustetun niukkuuskriisin ja myös öljyhuipun jatkuva 
siirtyminen hamaan tulevaisuuteen mahdollistaa kuitenkin business 
as usual -energiatalouden ja -politiikan jatkamisen, varsinkin jos il-
mastokriisi jätetään laskuista pois. Maakaasusta on lisäksi tullut öl-
jylle halpa vaihtoehto. Myös öljyliuske- ja hiekkavarat sekä potentiaa-
liset arktiset öljy- ja kaasuvarat tarjoavat uusia mahdollisuuksia. 
Ekomodernisaatio (seuraavassa EM). Toinen kestävän kehityksen 
tulkinta perustuu ekologiseen ja sosiaaliseen modernisaatioon. Eko-
modernisaatiostrategian erilaisista muunnelmista on tästä syystä tul-
lut eurooppalaisen (ja osin maailmantaloudenkin) hallitseva kehys 
viime vuosina (UNDP 2011; United Nations 2012a; UNEP 2012; World 
Bank 2012a; Eurooppa 2020; Europe 2020 in Finland; OECD 2011; Green 
Growth 2012, Towards a green economy in Europe 2013). Tämä malli lä-
hentelee Lewis Mumfordin (1962) käsitettä eutopia. Se ei ole todennä-
köinen, vaan paras mahdollinen tulevaisuus, joka voidaan saavuttaa 
olemassa olevien tosiasioiden valossa. Edellytyksenä on, että business 
as usual -tulkinta luo edellytykset ja puitteet ekomodernille yhteis-
kunnalle samalla tavalla kuin Amory Lovins (1978) katsoi kovan fos-
siili- ja ydinenergiaan perustuvan energiatalouden luovan resursseja 
pehmeälle energiataloudelle. Kestävyyden haasteisiin voidaan vas-
tata muuntelemalla nykyistä poliittistaloudellista järjestämää. Muun-
telu meikkaa nykyistä järjestelmää, mutta ei muuta sen perusraken-
teita. Eräs enemmän tai vähemmän tiedostettu ekomodernisaatiostra-
tegian menestystä selittävä seikka on se, että se yhdistää ympäristön 
laadun ja taloudellisen tehokkuuden, avaa talouden uusille vihreän 
talouden innovaatioille ja kokoaa poliittisen ja taloudellisen eliitin tä-
män diskurssin sisälle (Andersen & Massa 2000). 
Ekomodernisaatioteoreetikkojen keskeinen sanoma on se, että 
modernisaation, teollistumisen ja tieteen luomat ongelmat ratkea-
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vat vain uudenlaisella modernisaatiolla, teollistumisella sekä otta-
malla käyttöön sosiaalisia ja tieteellisiä innovaatioita. EM-teorioiden 
mukaan kehittyneiden teollisuusmaiden teollinen rakenne ja tuotan-
toprosessit ovat muuttumassa muun muassa teollisen ekologian ja 
uudistuviin energialähteisiin siirtymisen vuoksi niin, että luonnon-
varojen kuormitus vähenee. Nämä muutokset vähentävät luonnon-
varojen kulutusta ja päästöjä sekä vähentävät ympäristöterveyteen 
kohdistuvia uhkia. EM ennustaa myöhäismodernin yhteiskunnan ym-
päristökuormituksen vähenevän (von Weizsäcker & Lovins & Lovins 
1997, Massa 2009b).
Ekomodernisaatiostrategian keskeiset ideat ovat tiukka ympäristö-
hallinto ja -lainsäädäntö, ympäristöverotus, dematerialisaatio, puhdas 
tuotanto, teknologiset avaininnovaatiot sekä sosiaaliset tai yhteiskun-
nalliset innovaatiot (ks. Kuva 33). 
Ekomodernisaatioteoreetikkojen keskeinen sanoma on se, että mo-
dernisaation, teollistumisen ja tieteen luomat ongelmat ratkeavat 
vain uudenlaisella modernisaatiolla, teollistumisella sekä ottamalla 
käyttöön sosiaalisia ja tieteellisiä innovaatioita. 
Kati Berninger (2012) on teoksessaan Hiilineutraali Suomi esittänyt 
katsauksen ekomodernin yhteiskunnan taloudellisiin, teknologisiin 
ja sosiaalisiin innovaatioihin. Hiilineutraali yhteiskunta tuottaa vain 
sen verran kasvihuonekaasuja kuin se pystyy sitomaan niitä. Energia-
taloudessa, rakennuksissa, liikenteessä ja elintarvikejärjestelmissä on 
mahdollista toteuttaa uudistuksia säästämisestä ja ruuhkamaksuista 
elämän leppoistamiseen, joiden avulla yhteiskuntaa voidaan kehittää 
ekomoderniin suuntaan. Yhteiskunnassa käytetään mahdollisimman 
vähän fossiilisia polttoaineita ja kasvihuonekaasupäästöt ovat ny-
kyistä merkittävästi pienemmät. 
Ympäristöverojen alkuperäisen idean esitti Arthur Pigou (1920) jo 
1900-luvun alussa (mm. käsitteet “welfare loss”), kun hän tutki saas-
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tumisen aiheuttamia vaurioita. Poliittiseen käytäntöön tätä ajatusta 
ryhdyttiin soveltamaan vasta 1970-luvulla. Kysymys oli tällöin tuo-
tannon haitallisten ulkoisten vaikutusten (externalities) verottami-
sesta. Ajatus vihreästä verouudistuksesta on 1980-luvulla Berliinin 
Wissenschaftszentrumissa (Tiedekeskuksessa) kehitetty ajatus. Siinä 
keskeistä on ympäristön laadun kohentaminen ja työllisyyden paran-
taminen samanaikaisesti alentamalla tuloveroja ja lisäämällä ympä-
ristö ja -luonnonvarojen veroja (Massa 2009b).
Käsitys tiukan ympäristölainsäädännön ja -hallinnon merki-
tyksestä ekomodernisaation vauhdittajina perustuu 1980-luvulla 
yleistyneeseen käsitykseen siitä, että ne saattavat hyödyttää yri-
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Kuva 33. Ekomodernisaatiostrategian keskeiset tekijät
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tyksiä. Tämän oivalluksen tiivisti amerikkalainen strategiaguru Mi-
chael Porter (Porter & van der Linde 1995) melkein parikymmentä 
vuotta sitten. Hänen hypoteesinsa mukaan yritystalous ja tiukka 
ympäristöpolitiikka vahvistavat toisiaan niin, että voidaan puhua 
win-win-tilanteesta. Ympäristöverot voidaan määritellä veroiksi, joi-
den veropohja on fyysinen yksikkö, jolla on todistettu, spesifinen ja 
kielteinen vaikutus ympäristöön, kuten typpidioksidi-, hiilidioksidi- ja 
rikkidioksidipäästöt (Eurostat 2001). Ympäristöpolitiikassa on keskus-
teltu paljon myös ekologisesta verouudistuksesta, joka voisi olla keino 
siirtyä ekomodernisaatioon nopealla aikataululla. Siinä energian ja 
uusiutumattomien luonnonvarojen käytön verotusta kiristetään sa-
malla kun työn verotusta vähennetään. 
Materiaali- tai ekotehokkuuden käsitteellä ymmärretään paitsi 
materiaalien käytön vähentämistä myös tuotettujen tuotteiden tai 
palveluiden tuoman hyödyn lisäämistä. Ekotehokkuusstrategia ei ole 
enää utopia, vaan jo käyttöön otettu toimintamalli. Puhtaalla tuotan-
nolla tarkoitetaan tuotantoa, jossa jätteiden ja päästöjen määrä py-
ritään vähentämään mahdollisimman pieneksi. Teknologisilla ym-
päristöinnovaatioilla tarkoitetaan ympäristön laatua parantavia 
teknologioita (Huber 2004). Ympäristöteknologisten tuotteiden mark-
kinat ovat kehittyneet viime vuosina yleistä markkinakehitystä no-
peammin ja niiden valikoima on kasvanut. Kasvun odotetaan jatku-
van myös tulevaisuudessa, koska ympäristölainsäädäntö kiristyy, 
ympäristö- ja ilmastosopimuksia solmitaan ja konventionaalisen 
energian hinta kohoaa (Mikkanen ym. 2006).
Ekomodernisaation tietotekninen tehostaminen on lupaava mah-
dollisuus. Suomessa internetin käyttäjien osuus 16–74-vuotiaasta 
väestöstä oli vuonna 2012 jo 90 prosenttia. Kaksi kolmasosaa suo-
malaisista osti verkosta jotain viimeisen vuoden aikana. Puolet suo-
malaisista on internetin yhteisöpalveluissa (Tilastokeskus 2012). Yli-
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opisto-opetuksen verkottumisesta on tullut kuuma keskusteluaihe 
sen jälkeen, kun muutamat maailman huippuyliopistot ovat ryhty-
neet tarjoamaan massiivisia verkkokursseja globaalisti. Videoneuvot-
teluilla voidaan vähentää matkustustarvetta merkittävästi. Jähmeä 
hallinto tuskin menestyy maailmassa, jossa sosiaalinen media, Face-
book ja Twitter välittävät salamannopeasti tietoa ympäri maailmaa 
(Wahlström 2013). 
Yhteiskuntapolitiikan vaihtoehdot on jaettu kuvassa 34 painopis-
teen perusteella ympäristölähtöiseen ja teknologialähtöiseen. Tuo-
tantotavan vaihtoehdoiksi on esitetty ryöstötalous ja kestävä talous. 
Ryöstötalous on luontoa kuormittavaa taloutta ja kestävä talous taas 
Ympäristö-
nationalistinen
valtio
Ympäristölähtöinen
Ryöstö-
talous
Kestävä
talous
Teknologialähtöinen
Riski-
valtio
Kestävä
valtio
Ekomoderni
valtio
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
TUOTANTOTAPA
Kuva 34. Julkisen vallan ympäristösäätelyn ideaalityyppisiä vaihtoehtoja
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pyrkii suojelemaan sitä. Nämä ulottuvuudet virittävät kuvaan 32 jul-
kisen säätelyn tyyppiä. Ympäristönationalistista valtiota kannattaa 
uudenlainen teollisen kehityksen, modernin ympäristösäätelyn ja 
kansallistunteen synteesi. Riskivaltiossa ympäristöongelmaan ja eko-
logiseen niukkuuteen suhtaudutaan teknologiaa kehittämällä ja siinä 
ollaan valmiita hyväksymään isojakin riskejä ja huippukalliita inves-
tointeja. Kolmas ympäristövaltion muoto on ekomoderni valtio. Siinä 
ekologiseen niukkuuteen pyritään vastaamaan jatkamalla moder-
nin yhteiskunnan kehitystä. Huomio kiinnitetään helpoiten sulaviin 
muutoksiin tuotannossa, kulutuksessa ja myös yhteiskunnan instituu-
tioissa. Neljäs ympäristösäätelyn muoto on kestävä valtio. Siinä pyri-
tään yhteiskunnan rakennemuutokseen niin, että sen ekologinen, so-
siaalinen ja taloudellinen kestävyys paranee. (ks. Hirvilammi & Massa 
2009, 122; Massa 2012, 229).
Kuvassa 32 on esitetty ajatus siirtymisestä ympäristönationalis-
tisesta ja riskivaltiosta kohden ekomodernia ja kestävää valtiota (ks. 
myös Jänicke 2006; Meadowcroft 2005). Näissä valtiomuodoissa ym-
päristö- ja luonnonvarateemat saisivat entistä korostuneemman ase-
man julkisessa hallinnossa ja vallankäytössä. Aikaisemmin ne on ol-
lut suhteellisen helppo työntää viimeiselle penkkiriville, ellei sitten 
nurkkaan häpeämään. Myös brittisosiologi Anthony Giddens (2009, 
91–128) katsoo, että ilmastonmuutos edellyttää ”paluuta julkisen val-
lan suunnitteluun”. Joseph Huber (2000, 280–283) taas vaatii julkisen 
vallan, elinkeinoelämän ja tutkimuksen yhdistettyä strategiaa. Saksan 
globaalimuutoksen strategia (WBGU 2011) taas samoin kuin Anthony 
Giddens (2009) vaativat ”proaktiivista valtiota”, muutoksia ennakoi-
vaa ja niihin varautuvaa julkista valtaa. Se asettaisi tarvittavat muu-
tokset tärkeysjärjestykseen, lisäisi kansalaisten osallistumismahdolli-
suuksia ja raivaisi tietä kestävälle taloudelle. 
35712  KESTÄVÄ YHTEISKUNTA  –  Ilmo Massa
Ekomodernisaation käynnistäjänä tulevat olemaan kilpailukykyi-
set ympäristöteknologiset innovaatiot, jotka voivat olla lähtökohta 
suurelle joukolle muita teknologisia prosesseja, tuotteita ja käytän-
töjä. Niiden myötä voi käynnistyä uusi vihreän teollisen kehityksen 
aalto samaan tapaan kuin aiemmin höyryvoima, sähkö, auto, puoli-
johteet ja tietokoneet loivat edellytykset uudelle talouden kehitykselle. 
Kestävä valtio ei perustu ”joukkotuotannon ja -kulutuksen hyvään ke-
hään” (Kosonen 1998), vaan kestävän kehityksen hyvään kehään. Yh-
teiskunta ei enää tavoittele talouskasvua vaan kestävää, vakaata ke-
hitystä. Kestävällä kehällä hyvinvointi liitetään entistä tietoisemmin 
yksilöllisten, sosiaalisten ja taloudellisten tekijöiden lisäksi ympäris-
töön ja terveyteen. 
Ekologinen rakennemuutos. Kolmas kestävän kehityksen tulkinta, 
ekologinen rakennemuutos, on utopia, jonka tarkoituksena on vapaut-
taa lukijan mielikuvitus ajattelemaan vakaan yhteiskunnan ideaali-
mallia. Merkittävä saksalainen ympäristöpolitiikan tutkija ja visio-
nääri Ernst Ulrich von Weizäcker (1990) on luonnehtinut 1900-lukua 
talouden vuosisadaksi. Tällä vuosisadalla jokaisen menestystä hake-
van oli parasta ottaa huomioon se, että talouseliitti pyörittää maail-
maa yhtä suvereenisesti kuin muutamat ruhtinassuvut 1700-luvun 
Eurooppaa. Suurten globaalien ympäristöuhkien vuoksi talouden vuo-
sisata on von Weizäckerin visiossa menossa mailleen. Sitä seuraa ”ym-
päristön vuosisata”, jolloin ympäristö ottaa talouden paikan maail-
man kehitystä hallitsevana teemana. Tämä on ilmastonmuutoksen ta-
paisten ympäristöongelmien pakottama karu välttämättömyys, ei ro-
manttinen unelma paremmasta maailmasta. Talouden vuosisadalta 
peräisin olevat riskikäsitteet tulevat vanhentumaan ympäristön vuo-
sisadalla. Uuden aikakauden murrokseen olisi välttämätöntä ryhtyä 
varautumaan maapallopolitiikan (Erdpolitik) ja monin muin radikaa-
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lein toimin. Michel Serresin (1990) ajatus globaalista luontosopimuk-
sesta on eräs maapallopolitiikan pisimmälle vietyjä kehitelmiä.
Ernst U. von Weizäckerin parikymmentä vuotta vanha visio on pi-
tänyt suhteellisen hyvin kutinsa. Talouskeskeinen ajattelu ei ole suin-
kaan kuollut. Niiden rinnalle maailman mahtavimmat instituutiot, 
kuten myös yksittäiset maat, ovat luoneet hengästyttävän laajoja kes-
tävän kehityksen ohjelmia. Niiden mukaan maailman on päästävä 
kestävämmälle kehitysuralle, jotta vältytään kaaokselta ja katastro-
feilta. Tämä olisi tapahduttava nopeasti, muutamassa vuodessa tai 
korkeintaan vuosikymmenessä. Saksan globaalimuutoksen neuvosto 
vertaa muutostarpeen suuruutta teollisen yhteiskunnan rakentami-
seen ja lainaa monille yhteiskuntatieteilijöille tuttua Karl Polanyin 
(1944/1971) teosta The Great Transformation (Suuri muutos). Nyt tehtä-
vänä olisi muuttaa teollinen yhteiskunta nopeassa tahdissa kestäväksi 
yhteiskunnaksi. Potsdamin ilmastoinstituutin johtaja Hans-Joachim 
Schellnhuber (2009) hakee ”maapallosysteemin” keikahduspisteitä, 
jolla voitaisiin kehitys kääntää tavanmukaista nopeammin kestäväksi 
(ks. myös Tammilehto 2012, 124). 
Kestävä kehitys pitäisi ymmärtää ekologisen rakennemuutoksen 
strategiassa moniulotteisena ja eettisenä käsitteenä. Pari vuotta sit-
ten alkanut keskustelu talouskasvusta irtautumisesta ja kohtuutalou-
desta (degrowth, ks. esim. Jackson 2009; Nussbaum 2011) sopivat hyvin 
tähän perinteeseen. Heidän mielestään kohtuutalouteen siirtyminen 
ei tulisi johtamaan hyvinvoinnin vähenemiseen, vaan erilaiseen hy-
vinvointimalliin. Kohtuutalouden kannattajat puolustavat tuotannon 
ja kulutuksen supistamista ensinnäkin siksi, että bruttokansantuote 
(BKT) mittaa vain taloudellista eikä yhteiskunnan kokonaishyvinvoin-
tia. Ihmiset olisivat heidän mukaansa onnellisempia, jos he siirtyisivät 
vapaaehtoisesti vaatimattomampaan ja säästäväisempään elämän-
tapaan. Aidoille onnen lähteille ihmiset pääsisivät elämällä yhteisöl-
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lisempää ja perhekeskeisempää elämää, tekemällä vähemmän työtä, 
suojelemalla luontoa ja kuluttamalla enemmän kulttuuria kuin ma-
teriaa. Viime kädessä kohtuutalous on välttämätön sen vuoksi, että 
maapallo ei enää kestä jatkuvaa talouskasvua ja erityisesti maapallo 
saattaa muuttua elinkelvottomaksi seuraavan sadan vuoden kuluessa 
(Tammilehto 2012).
Tulevaisuudessa yhteiskuntapolitiikan kehittämisessä kestävän 
kehityksen kysymykset olisi joka tapauksessa otettava vakavasti. Ar-
kipäivän yhteiskunnasta lähtevä ekomodernisaation ajatus saattaa 
olla ainoa realistinen tie kestävämpään yhteiskuntaan (Massa & Aho-
nen 2006). Ekologinen rakennemuutos tulisi vaatimaan kokonaan uu-
delle tasolle kohonnutta ympäristötietoisuuden vallankumousta, ehkä 
myös uutta, ekologian paradigmasta lähtevää tiedettä. Kehittyneiden 
maiden yliopistot ovat tässä muutoksessa avainasemassa. Jos ne eivät 
kykene muuttamaan tutkimuksen ja opetuksen painopistettä kestä-
vän kehityksen mukaisesti sitä ei voida vaatia myöskään muulta yh-
teiskunnalta. Martha Nussbaumin (2011) vaatimus paluusta klassisen 
humanismin juurille ja luopuminen taloudellista kasvua palvelevasta 
koulutuksesta vaikuttaa tästä näkökulmasta hyvältä. Mainittu Saksan 
globaalimuutoksen neuvoston ehdotus kokonaan uuden transformaa-
tiotutkimuksen ja -koulutuksen perustamisesta kuulostaa tärkeältä 
(WBGU 2011, 22–23). Transformaatiotutkimuksen tavoitteena on selvit-
tää kestävän yhteiskunnan muuttamisen edellytyksiä. Yksi tärkeim-
mistä tämän tutkimuksen tehtävistä on luoda mahdollisuudet tutkia 
yhteiskunnan, maapallosysteemin ja teknologisen kehityksen välistä 
vuorovaikutusta. Kestävän yhteiskuntapolitiikan tutkimus sopisi oi-
vallisesti transformaatiotutkimuksen agendalle.
360
Kestävän kehityksen kulttuurinen kapselointi 
Ei ole mitään takeita siitä, että yhteiskunta muuttuisi automaattisesti 
kestävämmäksi seuraamalla edellä hahmotettua polkua nykykehityk-
sen kautta ekomodernisaatioon ja kestävään yhteiskuntaan. Saattaa 
päinvastoin olla niin, että puheet ekomodernisaatiosta ja kestävästä 
kehityksestä ovat vain verhoa, jonka suojassa kulutusyhteiskunta 
muuttuu yhtä vähemmän kestäväksi. Ekomodernisaatio on ollut hyvin 
usein vain symbolista politiikkaa, joka on tehnyt taloudellisesta kas-
vusta, kansainvälisestä kilpailusta ja vihreästä kulutuksesta periaat-
teessa hyväksyttäviä. Empiiriset tutkimustulokset eivät ainakaan vah-
vasti tue tulkintaa, jonka mukaan Suomessa olisi käynnissä kuvattu 
toiverikas vihertymisprosessi. Pääministeri Jyrki Kataisen hallitus val-
mistelee seuraavaa hallitusta ohjeistavaa tulevaisuusselontekoa otsi-
kolla Suomen kestävä kasvu ja hyvinvointi 2030. Jää nähtäväksi, linja-
taanko sillä business as usual -tulkintaa kestävästä kehityksestä vai 
jotakin syvemmälle menevää muutosta.
Ekomodernisaation suuri kompastuskivi on se, että ympäristökuor-
mituksen vähenemisen tuottamat hyödyt menetetään, jos vaikkapa 
dematerialisaatiosta kertyneillä säästöillä lisätään edelleen kulutusta. 
Ympäristöpolitiikassa tätä kutsutaan kilpistymisvaikutukseksi (re-
bound effect) tai kehittäjänsä William Stanley Jevonsin (1866) mukaan 
Jevonsin paradoksiksi. Hyöty kilpistyy olemattomaksi tai muuttuu 
jopa haitaksi, jos esimerkiksi säästyneillä rahoilla lisätään lentomat-
kailua tai vähemmän kuluttavalla autolla ajetaan entistä enemmän. 
Santarius (2012) on erottanut jopa kolmetoista erilaista mekanismia, 
joihin vihreän talouden kehittäminen saattaa kilpistyä. 
Maailman paisuva tietotekniikkaekosysteemi kännyköistä tietoko-
neisiin ja pilvipalveluihin ei sekään toimi ilman merkittäviä energia-
panoksia. Nyt se käyttää jo kymmenen prosenttia maailman energi-
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asta, ja suuri osa kuluu pilvipalveluita tarjoavissa palvelinkeskuksissa 
(Énergivore 2013). Digitaalinen murros kaataa tai rampauttaa myös 
vanhoja elinkeinoja, kuten Suomessa metsäteollisuutta, josta on seu-
rauksena työttömyyttä. Jää nähtäväksi, tuleeko metsäteollisuuden ti-
lalle uusia, entistä parempia, tuottavampia ja työllistävimpiä elinkei-
noja, kuten Joseph Schumpeterin kuuluisa luovan tuhon teoria antaisi 
ymmärtää (Kovács 2009). 
Vaarana on myös se, että nämä tavallaan liian suuret globaalit on-
gelmat kulttuurisesti kapseloidaan yhteiskunnan ja maailmanyhteis-
kunnan sisälle. Osa niistä on liian suuria ongelmia yksittäisten kan-
sallisvaltioiden ja jopa maailmanyhteiskunnan kannalta. Uhkakuva 
on juuri ekologisen niukkuuden kulttuurinen kapseloituminen. On-
gelmiin pitäisi puuttua, mutta niin ei tehdä, tai jos tehdään, niin se 
tapahtuu hitaasti ja tehottomasti. Pahimmassa tapauksessa ei yrite-
täkään, vaan ongelmat kapseloidaan kulttuuriin, jolloin myös niiden 
politisoituminen estyy. Ajatukseni kulttuurisesta kapseloitumisesta 
vie ajatukset myös kriisipsykologiaan (Saari 2000), jossa tutkitaan 
traumaattisen kokemuksen kohdanneen ihmisen puolustusreaktioita 
ja tapoja niiden purkamiseen. Tavallista on, että kriisin kokenut ihmi-
nen sulkee traumaattisen tapahtuman joko kokonaan tai osittain tie-
toisuudesta, jotta pystyisi toimimaan. Ekologinen niukkuus sen sijaan 
ei ole yhtäkkinen kriisi, vaan kasautuen kasvava prosessi, joka vasta 
tiettyjen kynnysarvojen ylittyessä alkaa uhata tavallisen suomalaisen 
keskeisiä elämänarvoja ja elämäntapaa. Vain harva ryhtyy muutta-
maan aktiivisesti elämäntapaansa ekologista niukkuutta koskevan tie-
don varassa, olipa tämä tieto kuinka varmaa ja varmistettua tahansa. 
Tavallisempaa on torjua ja peitellä tätä koskeva tieto syyllistymiskil-
ven tapaisella torjuntamekanismilla (Massa 1998, 215, Massa 2006). 
Kulttuurilla on monia keinoja vahvistaa tätä torjuntareaktiota tai 
suunnata niitä poliittisen eliitin kannalta vaarattomiin uomiin. Mel-
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kein kliseeksi on muodostunut väite, että vasta konkreettinen pelko 
yhteiskunnan luhistumisesta on riittävä käynnistämään ekomoder-
nisaation ja ekologisen rakennemuutoksen. Oli miten oli, milloinkaan 
ennen ihmiskunta ei ole voinut tuhota myös itsensä maapallolta. Gar-
rett Hardinin (1968) kuuluisaa teesiä mukaillen ihminen on sahaa-
massa oksaa altaan, jos hän ei opi ymmärtämään, että luonnonvaroja 
on säästettävä ja säädeltävä kestävällä yhteiskuntapolitiikalla. Niuk-
kojen ekologisten varojen, kuten ilmaston, veden, energiavarojen ja 
muiden luonnonvarojen käyttö ei voi tulevaisuudessa olla kaikkien 
vapaata riistaa. 
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13   KESTÄVÄN KEHITYKSEN  
YHTEISKUNTASITOUMUS
Sauli Rouhinen
Kestävän kehityksen peruslinjaukset hahmotellut Ympäristön ja ke-
hityksen maailmankomission raportti Yhteinen tulevaisuutemme il-
mestyi vuonna 1987. Ajankohta on tärkeä, sillä 1980- ja 1990-lukujen 
vaihde merkitsi suuria muutoksia maailman geopoliittisessa järjes-
telmässä ja aatteellisessa ilmapiirissä. Samanaikaisesti alkoi korostua 
pitkäjänteisen politiikan ja globaalin hallinnan merkitys. Norjan pää-
ministeri Gro Harlem Brundtlandin johtaman komission hahmotte-
lemasta kestävän kehityksen ideasta edettiin vajaassa puolessa vuo-
sikymmenessä kansainvälispoliittisesti kunnianhimoisiin, YK:n ym-
päristö ja kehitys -huippukokouksen (1992) ns. Rion sitoumuksiin: 21. 
vuosisadan kestävän kehityksen toimintaohjelmaan (Agenda 21), Rion 
julistuksen 27 kestävän kehityksen periaatteeseen ja kestävän metsä-
talouden ja metsien suojelun ei-oikeudellisesti sitoviin periaatteisiin. 
Samalla avattiin allekirjoitettavaksi ensimmäiset kestävän kehityksen 
kansainvälisoikeudellisesti sitovat sopimukset ilmastonmuutoksesta 
ja luonnon monimuotoisuuden suojelusta. (YM & UM 1993.)
Nyt, reilut 20 vuotta myöhemmin kansainvälinen tiedeyhteisö pyr-
kii vakuuttamaan hallitukset, että suurten ekologisten järjestelmien 
toimintakyvyn ja kestävyyden palauttamiseksi ihmiskunnan on teh-
tävä suuri muutos taloudenpidossaan. Olemme siirtyneet ihmisen ai-
kakaudelle ja vastuumme sinetiksi hallitusten on solmittava globaali 
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yhteiskuntasopimus, uusi institutionaalinen arkkitehtuuri kestävästä 
kehityksestä (Stockholm Memorandum 2011; WBGU 2011). Suuri muu-
tos edellyttää, että kansainväliset instituutiot, erityisesti YK, sen mo-
nenkeskiset ympäristösopimukset ja niiden sihteeristöt, mutta myös 
valtiot, toteuttavat vastaavat välttämättömät muutokset taloudessa, 
hallinnossa ja yleisemmin yhteiskunnan institutionaalisissa suh-
teissa. Rakenteellisiin muutoksiin tarvitaan siirtymähallintaa (trans-
governance) (In ´t Veld ym. 2011). Varautumista epämiellyttäviin 
ympäristömuutoksiin, siis varovaisuusperiaatetta, vastustavat tai vä-
heksyvät kuitenkin elinkeinoelämän, mutta myös politiikan päättä-
jät. Varhaisista tiedeyhteisön varoituksista ei oteta oppia (EEA 2013). 
Kansallisesti voisi yksi varautumisen elementti olla kestävän kehityk-
sen yhteiskuntasitoumus, johon hallituksen ja keskushallinnon lisäksi 
osallistuisivat muut yhteiskunnalliset päätoimijatahot. Suomen kestä-
vän kehityksen toimikunta käynnisti vuonna 2012 poliittisen proses-
sin tällaisen yhteiskuntasitoumuksen solmimiseksi.
Tässä luvussa arvioidaan kansainvälisen kestävän kehityksen po-
litiikan elinvoimaisuutta. Kestävän kehityksen ytimenä ovat Brundt-
landin komission ongelmanmäärittelyt ja Rion vuonna 1992 solmitut 
sitoumukset, jotka syntyivät suurten kansainvälispoliittisten muu-
tosten keskellä. Nyt edessämme ovat maapallon ekologisten järjes-
telmien ihmiskunnalle ja sen luontosuhteelle kohtalokkaat laadulli-
set muutokset, joihin kansainvälisen politiikan, globaalin hallinnan ja 
hallitusten tulisi vastata ylisukupolvisella aikajänteellä. Luvussa tar-
kastellaan, millaista siirtymähallintaa ja millaisia yhteiskuntaa läpäi-
seviä sitoumuksia tarvitsemme. Luvun lopuksi esitellään Suomessa 
käynnissä olevaa poliittista prosessia kansallisen kestävän kehityksen 
yhteiskuntasitoumuksen solmimiseksi.
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YK:n ympäristöohjelman (UNEP) entisen pääjohtajan, Klaus Töpferin, 
75-vuotisjuhlan kunniaksi julkaistuun kokoomateokseen Future Lab 
Germany (Bachmann & Engelke 2013) sisältyy hänen haastattelunsa. 
Professori Töpfer on toiminut aiemmin myös ympäristöministerinä, ja 
hän perusti Potsdamiin kestävän kehityksen tutkimuslaitoksen (IASS). 
Haastattelija Jan Schweitzer kysyy Töpferiltä, mitä jäi jäljelle vuoden 
1992 Rion huippukokouksen optimismista ja euforiasta. Vastaukses-
saan Töpfer muistelee sitä innostusta, joka vallitsi maailman suurten 
mullistusten keskellä, kun päästiin eroon kaksinapaisesta maailman 
voimatasapainosta ja kun reaalisosialismi murtui aatteellisine jälkijä-
ristyksineen.
Myös Suomi valmistautui Rion ympäristö- ja kehityskonferens-
siin poliittisesti varsin kunnianhimoisesti. Taustalla oli perusteellinen 
kansallinen tulkinta Brundtlandin komission raportista Ympäristön ja 
kehityksen Suomen toimikunnassa, joka jätti loppuraportissaan 250 
ehdotusta kestävän kehityksen edistämiseksi Suomessa. Seuraavana 
vuonna Harri Holkerin johtama sinipunahallitus antoi eduskunnalle 
selonteon Kestävä kehitys ja Suomi (VNK 1990b). Selonteon antamista 
pohjustettiin eräänlaisella kestävän kehityksen Korpilammen kokouk-
sella, joka pidettiin Haikon kartanossa 8.8.1990 otsikolla Aika on kypsä 
(VNK 1990a). Haikkoon kokoontuivat pääministeri Harri Holkerin ja 
ympäristöministeri Kaj Bärlundin kutsumana hallinnon, elinkeino-
elämän, tiedeyhteisön, kirkon, puolueiden, ympäristö- ja kehitysjärjes-
töjen ja työmarkkinaosapuolten edustajia. Kokouksella hallitus pyrki 
rakentamaan konsensusta kestävän kehityksen politiikasta. Eduskun-
nassa joulukuussa 1990 käyty selontekokeskustelu osoitti, että aina-
kin päällisin puolin tässä oli onnistuttu. Seuraavana vuonna aloitettu 
Rion kokouksen valmistelu tapahtui laajapohjaisessa UNCED-toimi-
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kunnassa. Itse Rion kokoukseen Suomi osallistui myös erittäin laaja-
pohjaisella valtuuskunnalla (UM & YM 1993). Laajalla osallistumisella 
korostettiin jo vuoden 1972 Tukholman ympäristökokouksesta alka-
nutta käytäntöä, jonka mukaan myös kansalaisjärjestöt pääsivät osal-
listumaan YK:n huippukokouksiin. Toisaalta laajalla valtuuskunnalla 
vahvistettiin poliittista yksimielisyyttä kestävän kehityksen linjauk-
sista Suomessa.
Rion jälkeen hallitus organisoi kestävän kehityksen sitoumusten 
kansallisen seurannan ja toimeenpanon edistämisen kestävän kehi-
tyksen toimikuntaan (1993), joka pyrki vahvistamaan Agenda 21:n aja-
tusta koko yhteiskuntaa läpäisevästä tehtävästä. Hallituksen lisäksi 
toimikunnan yli 40 jäsentä edusti 21. vuosisadan toimintaohjelman 
yhdeksää yhteiskunnallista päätoimijatahoa – ainoana Euroopassa 
myös alkuperäiskansaa, saamelaisia.
Ensimmäisenä toimintavuotenaan toimikunta asetti professori 
Pentti Malaskan (1934–2012) johdolla toimivan työryhmän määrit-
telemään kestävän kehityksen suomalaisessa kontekstissa. Kysyin 
vuonna 2011 työryhmän20 jäseniltä, seisoivatko he edelleen määritel-
män takana. Vastaus oli myönteinen. Määritelmä on kestänytkin hy-
vin aikaansa:
”Kestävä kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikalli-
sesti tapahtuvaa jatkuvaa yhteiskunnallista muutosta, jonka pää-
määränä on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvät elämi-
sen mahdollisuudet. Laajasti määriteltynä kestävä kehitys sisältää 
20 Työryhmään kuuluivat nyt edesmenneen professori Malaskan lisäksi professori 
Martti Markkula (1926–2004), pääjohtaja Kaj Bärlund, osastopäällikkö Tellervo 
 Kylä-Harakka-Ruonala, filosofi Leena Vilkka, taiteilija Osmo Rauhala, pääsihteeri 
Aira Kalela ja suunnittelija Marjo Nummelin. Vuosi ennen kuolemaansa professori 
 Malaska oli vielä valmis päivittämään ajatuksiaan kestävästä kehityksestä ja plane-
taarisesta tilinpidosta.
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kolme toiminnallista ulottuvuutta: ympäristötaloudellisen eli eko-
logisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ulottuvuuden. 
Kestävä kehitys on: Ekologisesti kestävää kehitystä; Kestävän kehi-
tyksen perusehtona on luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ja 
ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen maa-
pallon luonnonvaroihin ja luonnon sietokykyyn. Yhteiskunnallisesti 
oikeudenmukaista kehitystä; Kestävä kehitys turvaa ihmisille yhden-
vertaiset mahdollisuudet oman hyvinvointinsa luomiseen, perusoi-
keuksien toteuttamiseen ja elämän perusedellytysten hankkimiseen 
sekä mahdollisuuden tasa-arvoiseen osallistumiseen ja vastuunot-
toon päätöksenteossa omassa maassa ja maailmanyhteisössä. Ihmi-
sen henkisesti uudistuvaa kehitystä; Kestävä kehitys mahdollistaa 
vapaan henkisen toiminnan, eettisen kasvun sekä kulttuurien mo-
ninaisuuden säilymisen ja kehittymisen sukupolvesta toiseen.” (YM 
1995)
Suomalaisessa määritelmässä kestävän kehityksen kolme ulottu-
vuutta poikkeavat kansainvälisestä ympäristö-talous-yhteiskunta-kol-
mijaosta. Taloudellinen ulottuvuus on integroitu ekologisten järjes-
telmien toimintakykyyn ja palvelujen tuottokykyyn. Kulttuurinen 
ulottuvuus puolestaan puuttuu yleensä kansainvälisistä määritte-
ly-yrityksistä. Määritelmä ei Brundtlandin komission määritelmän ta-
voin myöskään lähde tarpeiden tyydytyksestä vaan mahdollisuuksien 
luomisesta. Samaan ratkaisuun päätyi Maailman Pankin varapääjoh-
taja Ismail Serageldin:
”Kestävä kehitys tarkoittaa, että jätämme tuleville sukupolville 
yhtä paljon mahdollisuuksia kuin meillä on ollut – ellei enemmän.” 
(Serageldin 1996).
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Mahdollisuuksia tarkastellaan talouspuheessa pääomalajeina: ih-
misen tekemä, inhimillinen, sosiaalinen ja luontopääoma. Kestävyy-
den ehtona on, ettemme koske luontopääomaan.
Rio+20-konferenssista laihat eväät globaalihallinnalle
Jälkeenpäin ajatellen ei Rion vuoden 1992 kokouksessa kiinnitetty riit-
tävästi huomiota kestävän kehityksen institutionaalisten järjestelyjen 
globaaliin arkkitehtuuriin. Kuitenkin on pantava merkille, että elin-
keinoelämäkin tunnusti oman vastuunsa kestävästä kehityksestä pe-
rustamalla World Business Council on Sustainable Development -jär-
jestön, joka toimii edelleenkin. Vuonna 1997 järjestetyssä YK:n yleis-
kokouksen kestävän kehityksen erityisistunnossa (UNGASS) arvioi-
tiin Rion sitoumusten 5-vuotista edistymistä ja vahvistettiin Rion si-
toumusten jatkuva ajankohtaisuus. Hallitukset raportoivat omista toi-
mistaan, kuten kestävän kehityksen kansallisten strategioiden ja kes-
tävän kehityksen toimikuntien perustamistilanteesta. Kokouksen yh-
teydessä tapahtui tärkeitä avauksia. Silloin lanseerattiin muun muassa 
ainevirtatilinpito, johon myös Suomi21 tarttui. Johannesburgin vuo-
den 2002 kestävän kehityksen huippukokouksessa hallitukset keskit-
tyivät erityisesti köyhyyden poistamiseen edistämällä konkreettisiin 
inhimillisiin tarpeisiin sidottuja vuosituhattavoitteita (MDG:t). Suomi 
Arktisen neuvoston puheenjohtajana sai arktiset kysymykset Rion 
agendalle. Vielä vuonna 2002 kestävä kehitys ja alkuperäiset Rion si-
toumukset pysyivät korkealla kansainvälispoliittisella agendalla.
Vuoden 2012 konferenssissa päätettiin lakkauttaa kestävän kehi-
tyksen kansainvälistä prosessia heikosti hallinnoinut YK:n kestävän 
21 Kansantaloustieteilijä Ilmo Mäenpää Oulun yliopiston Thule-Instituutista.
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kehityksen toimikunta (UNCSD) ja tehostaa YK:n yleiskokouksen ja ta-
lous- ja sosiaalineuvoston (ECOSOC) roolia. Kestävän kehityksen toimi-
kunnan tilalle päätettiin perustaa korkean tason poliittinen foorumi. 
Välittömästi kokouksen jälkeen asetettiin korkean tason poliittisten 
henkilöiden paneeli laatimaan vuoden 2015 jälkeistä kehitysagen-
daa22. Lisäksi käynnistettiin prosessi, jonka tulee määritellä globaa-
lit kestävän kehityksen tavoitteet (SDG) täydentämään tai kattamaan 
myös ns. vuosituhattavoitteet (MDG).
YK-järjestelmän pitkään jatkunut uudistus osoittautui myös 
Rio+20-konferenssissa totutun vaikeaksi. Päätös YK:n ympäristöko-
kouksen (UN Environment Assembly) perustamisesta saattaa olla 
askel kohti YK:n virastostatusta. Euroopan unionin sitkeästi ajama 
UNEP:n statuksen nostaminen UNEOksi, missä prosessissa Suomel-
lakin on ollut vahva rooli, ei edennyt. Pettymyksen kokivat myös tie-
dejärjestöjen (muun muassa kansainvälinen tiedeneuvosto, The In-
ternational Council for Science, ICSU) edustajat, jotka valmistelivat 
Rio+20-konferenssin alla mittavia katsauksia maapallonlaajuisista 
ympäristömuutoksista.23 Konferenssi ei vastannut ympäristö- ja ke-
hitysjärjestöjen odotuksia. Oxfamin vanhempi tutkija Kate Raworth 
kiteytti omassa ”donitsi-mallissaan”, mikä on ihmiskunnan turvalli-
nen ja oikeudenmukainen toiminta-alue. Kestävä taloudellinen kehi-
tys voisi toteutua vain, mikäli maapallon riskirajoja24, ympäristökat-
22 High-level Panel of Eminent Persons on the Post-2015 Development Agenda.
23 UNEPin Global Environment Outlook 5 (GEO 5) ja OECD:n ympäristökatsaus vuoteen 
2050 saakka; Toimimattomuuden seuraukset (Costs of Inaction) tiivistivät tiedeyhtei-
sön huolen pitkän aikavälin suurista ympäristömuutoksista ja niiden taloudellisista 
seurauksista.
24 Johan Rockström ehdotti liki 30 tutkijan kanssa vuonna 2009 yhdeksää maapallon 
riskirajaa, joita ei tulisi ylittää. Kolme niistä (ilmastonmuutos, biodiversiteettikato, 
 t ypen kierto) on jo ylitetty (Rockström ym. 2009)
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toa, ei ylitetä, ja yhteiskunnallisia riskirajoja ei vastaavasti aliteta25. 
(Raworth 2013, 44–54) Loppuasiakirja The Future We Want ei ota kan-
taa maapallon riskirajoihin (planetary boundaries), eikä vihreä talous 
edennyt mainintaa pidemmälle EU:n, UNEP:n ja OECD:n vahvasta en-
nakkovalmistelusta huolimatta. Muun muassa Suomen ja Euroopan 
unionin pitkäjänteisen työn tuloksena saatiin kuitenkin viimein pää-
tettyä 10-vuotisesta puiteohjelmasta kestävän kulutuksen ja tuotan-
non ohjelmille. 
Rio+20-konferenssin otsikkona oli Vihreä talouskasvu ja köyhyy-
den poistaminen kestävän kehityksen politiikkakehikossa. Vihreä ta-
lous mainittiin nyt ensi kertaa Rio-prosessin päätösasiakirjassa, mutta 
vailla toimeenpano-ohjelmaa. Sekä Euroopan unioni (EU) että OECD26 
ovat sitoutuneet vahvasti vihreään talouskasvuun, energia- ja re-
surssitehokkuuteen, vähähiiliseen talouteen, vahvaan innovaatiopo-
litiikkaan ja puhtaaseen teknologiaan. EU:n ja OECD:n jäsenmaiden 
kannalta on ongelmallista, että kumpikaan ei enää koordinoi keski-
tetysti omissa organisaatioissaan kestävän kehityksen politiikkaoh-
jelmia. OECD on palannut ydinalueelleen taloudellisiin kysymyksiin, 
vaikkakin nyt vahvemmin luonnonvara- ja ympäristöpolitiikkaan-
kytkettynä. EU:ssa käytiin jäsenvaltioiden ja komission kesken Rion 
kokouksen jälkeen mielenkiintoista politiikan yhdensuuntaistamis-
keskustelua ympäristö-, talous- ja kehityspolitiikkasektorien välillä. 
Keskitetty kestävän kehityksen politiikkakoordinaatio ei kuitenkaan 
mahtunut Barroson komission agendalle. Sen sijasta älykästä, osal-
listavaa ja kestävää kasvua koskeva Eurooppa 2020 -strategia, uuden 
25 Yhteiskunnallisia riskirajoja määrittävät Raworthin mukaan ruokaturva, tulot, vesi 
ja sanitaatio, terveydenhuolto, koulutus, energia, sukupuolten tasa-arvo, sosiaalinen 
 oikeudenmukaisuus, äänioikeus, työ ja yhteisöjen sopeutumiskyky (Raworth 2013, 48).
26 OECD:n kestävän kehityksen ohjelmatyöstä ks. www.oecd.org/greengrowth/47445613.
pdf ja vihreän talouskasvun strategiasta www.oecd.org/greengrowth (luettu 
11.08.2013)
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seitsemännen ympäristöohjelman lihavoittaminen vihreän talouden 
elementeillä sekä osallistuminen Rio-prosessin vuoden 2015 jälkeistä 
aikaa koskevan kokonaisvaltaisen poliittisen kehyksen toimeenpa-
noon (kehityspolitiikka) ovat EU:n kestävän kehityksen politiikan ra-
kenneosia. Rio+20-kokouksen mukana taloudellisen kasvun vaati-
mukseen yhdistettiin lisämääreet ”osallistava” (inclusive) ja ”kestävä”. 
(Euroopan komissio 2013.) Vaikka komissio luopui kestävän kehityk-
sen keskitetystä politiikkakoordinaatiosta, ei se kuitenkaan palannut 
vanhaan sektoripolitiikkaan. Siirryttiin siilopolitiikkaan, mutta aiem-
paa korkeammalla tasolla. Eurooppa 2020 -strategian lähtökohtana on 
EU:n kestävän kehityksen strategiassa (2006) esitelty integroiva lähes-
tymistapa. Eurooppa 2020:n täytäntöönpanon ja säännöllisen tarkas-
telun on määrä edistää kestävän kehityksen kolmen ulottuvuuden yh-
tenäisyyttä, valtavirtaistamista ja sisällyttämistä EU:n politiikkoihin 
laajemminkin.27
Strategioiden ja siilopolitiikan aika ohi?
Suomella on pitkä ja kansainvälisesti maineikas historia kestävän ke-
hityksen politiikan toimeenpanijana. Kestävän kehityksen politiikasta 
vastaa kestävän kehityksen toimikunta, jonka puheenjohtaja on pää-
ministeri tai hallituksen määräämä muu ministeri. Toimikunnan pää-
sihteeristö on sijoitettu ympäristöministeriöön (YM). Apunaan pää-
sihteeristöllä on ympäristöministeriön asettama ministeriöiden väli-
nen verkkosihteeristö, jossa on edustajat kaikista keskeisistä ministe-
riöistä, Sitrasta ja Tekesistä. 
27 Euroopan kestävän kehityksen verkosto on laatinut katsauksen, kuinka Rio+20-konfe-
renssin päätökset sopivat yhteen EU:n politiikkastrategioiden kanssa (Endl 2013).
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Edellinen kansallinen kestävän kehityksen strategia on valmistunut 
vuonna 2006. Strategia valmisteltiin hallituksen ja kestävän kehityk-
sen toimikunnassa edustettujen muiden toimijatahojen yhteistyönä. 
Strategia hyväksyttiin yksimielisesti toimikunnan kokouksessa. Halli-
tus sitoutui strategiaan tekemällä siitä valtioneuvoston periaatepää-
töksen. Sen kokonaisarviointi valmistui syksyllä 2009. Arvioinnissa 
nousi haasteina esiin esimerkiksi kestävän kehityksen näkökulman 
puutteellinen sisällyttäminen kaikkeen toimintaan valtionhallinnossa 
sekä poikkeavat tulkinnat kestävän kehityksen sisällöistä. Strategian 
ohjausvaikutus todettiin heikoksi. Kun hallituskaudella valmistui noin 
sata strategiaa, ei poikkihallinnolliselle strategialle liiennyt tarvittavaa 
huomiota. Kukin hallinnonala keskittyi omiin strategioihinsa, joissa 
sinänsä kestävän kehityksen tavoitteet oli otettu kohtuullisesti huo-
mioon. Arvioinnissa myös todettiin, että kestävän kehityksen sosiaali-
set näkökulmat ovat jääneet muiden näkökulmien varjoon. 
Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen (2011–2015) ohjelmassa on 
linjattu, että ”Hallitus uudistaa kansallisen kestävän kehityksen stra-
tegian, jossa määritellään kestävän kehityksen tavoitteet ja periaat-
teet. Samalla kehitetään mittarit, joilla tavoitteiden toteutumista eri 
hallinnonaloilla seurataan.” Lisäksi hallitusohjelmassa todetaan, että 
”Kestävän kehityksen mukaiset tavoitteet otetaan huomioon kaikilla 
hallinnonaloilla”. Strategian uudistamisen valmistelu aloitettiin syk-
syllä 2011. Tammi-maaliskuussa 2012 ympäristöministeriö ja kestävän 
kehityksen toimikunnan pääsihteeristö toteuttivat strategian uudista-
misen käynnistyshankkeen, jonka tuloksista ohessa eräitä huomioita. 
Kansallinen kestävän kehityksen strategian uudistus jatkui käynnis-
tysvaiheen jälkeen vuosien 2012 ja 2013 aikana. Kesäkuussa 2012 pi-
detty YK:n kestävän kehityksen huippukokous Rio+20 oli merkittävä 
myös kansallisen työn kannalta ja uudistusprosessi jakautuu selkeästi 
kahteen vaiheeseen eli työhön ennen ja jälkeen Rio+20-kokousta. 
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Strategian uudistamisen käynnistysvaihe 
Strategian uudistamisen valmistelusta on vastuussa hallitusohjel-
man mukaisesti ympäristöministeriö. Strategian uudistamista koor-
dinoidaan tiiviisti hallituksen tulevaisuusselonteon ja muiden kestä-
vän kehityksen kannalta tärkeiden strategioiden ja toimintaohjelmien 
valmistelun kanssa. Valmistelun tueksi ympäristöministeriö ja kestä-
vän kehityksen toimikunnan pääsihteeristö toteuttivat tammi-maalis-
kuussa 2012 strategian uudistamisen käynnistyshankkeen. Sen aikana 
kerättiin näkemyksiä kestävän kehityksen strategian uudistamiseksi 
kartoittamalla sen kannalta keskeisiä muita strategioita, ohjelmia ja 
selontekoja sekä lakiuudistuksia kattaen erityisesti pääministeri Ka-
taisen hallituksen ohjelman strategisen toimeenpanosuunnitelman 
toimenpiteet. Tarkasteluun valittiin yhteensä 46 strategiaa, toimen-
pide- tai kehittämisohjelmaa ja selontekoa (taulukossa 2. haastatellut 
25).28 Kaikkien tarkasteluun valittujen strategioiden vastuuhenkilöitä 
lähestyttiin haastattelupyynnöllä. Haastatteluissa selvitettiin strate-
gioiden etenemisen vaihe; aikahorisontti; mihin muihin ministeriöi-
hin strategia/ohjelma vaikuttaa ja mitkä ovat relevantit intressiryh-
mät. Edelleen selvitettiin, mihin kestävän kehityksen ulottuvuuksiin 
strategia/ohjelma ensisijaisesti kytkeytyy: ekologiseen ulottuvuuteen, 
kuten luontopääoman säilyttäminen; ekologisten järjestelmien palau-
tuvuus ja palvelukyky (resilienssi); taloudelliseen ulottuvuuteen, kuten 
ihmisen tekemän ja finanssipääoman säilyttäminen/kestävä kasvat-
taminen: resurssitehokkuus ja hyvinvointiyhteiskunnan ylläpito; sosi-
aaliseen ulottuvuuteen/ihmisten hyvinvointiin, millä ymmärretään so-
siaalisen ja inhimillisen pääoman vahvistamista, yhteiskunnallista ta-
sa-arvoa ja oikeudenmukaista taakanjakoa. Edelleen kysyttiin, miten 
28 Strategioita koskevat haastattelut ja analyysin toteutti Gaia Consulting Oy. 
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muut ulottuvuudet on huomioitu kokonaisuutena ja niiden keskinäis-
riippuvuudet. Edelleen selvitettiin eri ulottuvuuksien keskinäisiä risti-
riitoja ja globaalin näkökulman tarkastelua. Koska sektoristrategiat ei-
vät toimi tyhjiössä, kysyttiin myös, millaista kestävän kehityksen poli-
tiikkaa ko. strategia/ohjelma toivoisi tuekseen.
Analyysikysymyksiin saatiin vastauksia haastatteluin tai kirjal-
lisina vastauksina 25 (54 prosenttia) strategiasta. Nämä strategiat 
otettiin mukaan analyysivaiheeseen. Taulukossa 5 on esitetty tarkas-
teluun valittujen strategioiden (46 kpl) ja analyysissä katettujen stra-
tegioiden (25 kpl) jakautuminen vastuuministeriöittäin. 
Haastattelujen aineistossa TEM:llä oli eniten strategioita vastuul-
laan (8 kpl) ja seuraavaksi eniten YM:llä. Lukumääräisesti useimmiten 
päävastuussa olevan rinnalla vastuukumppanina oli YM (14 kpl), so-
Taulukko 5.  Tarkasteluun valittujen ja analyysissä katettujen strategioiden 
jakautuminen päävastuussa olevien ministeriöiden mukaan 
jaoteltuna.
Strategiasta päävastuussa 
oleva ministeriö
Tarkasteluun valittujen 
strategioiden lukumäärä
Analyysissä katettujen 
strategioiden lukumäärä
YM 14 6
TEM 9 8
MMM 6 3
OKM 4 2
VM 3 2
VNK 3 0
STM 2 1
LVM 2 1
UM 2 2
PLM 1 0
Yhteensä 46 25
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Taulukko 6:  Keskeiset 25 kansallista strategiaa, jotka valittiin tarkastelun 
kohteeksi (hallitusohjelman kirjaus tai strategian/ohjelman nimi)
1. Asuntopoliittinen toimenpideohjelma
2. Erillinen Itä­ ja Pohjois­Suomen kehittämisohjelma
3. Hyvinvointialan työ­ ja elinkeinopoliittinen strateginen kehittämishanke HYVÄ II 
4. Kansallinen metsäohjelma
5. Kansallinen ohjelma materiaalitehokkuudelle ja luonnonvarojen kestävälle käytölle ja 
selvitetään mahdollisuuksia niiden mittaamisen ja arvioinnin kehittämiselle
6. Kehityspoliittinen toimenpideohjelma 
7. Kestävän kehityksen edistäminen koulutuksessa – Baltic 21 E ­ohjelman toimeenpano 
sekä kansallinen strategia YK:n kestävää kehitystä edistävän koultuksen 
vuosikymmentä (2004–2015) varten
8. Kestävän kulutuksen ja tuotannon ohjelma ja VN:n periaatepäätös
9. Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja koulutuksen strategia ja sen 
toimeenpanosuunnitelma vuosille 2006–2014
10. Kuntauudistus
11. Liikennepoliittinen selonteko 
12. Luomualan ja lähiruoan kehittämisohjelmat 
13. Luonnonvarojen kestävän hyödyntämisen edistäminen luonnonvarastrategian 
pohjalta. Tähän kuuluu myös biotalouden, mineraalialan ja vesivarojen käyttöön 
liittyvän vesiensuojelun kehittäminen. Soiden kestävästä käytöstä ja suojelusta VN­
periaatepäätös. 
14. Metsäalan strateginen ohjelma MSO 
15. Monitieteellisen ja riippumattoman ilmastopaneelin perustaminen ilmasto­ ja 
energiapoliittisen tulevaisuusselonteon mukaisesti
16. Poikkihallinnollinen syrjäytymisen, köyhyyden ja terveysongelmien vastainen 
toimenpideohjelma 
17. Rakennemuutos ja työmarkkinoiden toimivuus strateginen ohjelma 
18. Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia
19. Toteutetaan kansallisen ruokastrategian ja ruokapoliittisen selonteon antamat 
suuntaviivat
20. Työelämän kehittämisstrategia: Strategian toteuttamiseksi yksityisen ja julkisen 
sektorin työpaikoilla käynnistetään laaja kansallinen yhteistyöhanke. Osana 
hanketta Tekes käynnistää erillisen työorganisaatioiden kehittämisohjelman. Lisäksi 
käynnistetään julkisen sektorin työhyvinvointiohjelma
21. Varautuminen pitkäjänteisesti öljyn­ ja kemikaalientorjuntakapasiteetin parantamiseen 
22. Vesienhoitosuunnitelmien toimeenpanon turvaaminen poikkihallinnollisen yhteistyön 
kautta
23. Ympäristölle haitallisten tukien kartoitus ja tukien uudelleen suuntaaminen
24. Ympäristönsuojelulain kokonaisuudistus 
25. Ympäristöliiketoiminnan strateginen ohjelma
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siaali- ja terveysministeriö (STM) (12 kpl), liikenne- ja viestintäminis-
teriö (LVM) (12 kpl), TEM (11 kpl) sekä maa- ja metsätalousministeriö 
(MMM) (11 kpl).
Strategioiden valmistelussa on varsin laajasti tarkasteltu kaikkia 
kolmea kestävän kehityksen ulottuvuutta ja niiden keskinäisyhteyk-
sien kokonaisuutta. Taloudellissosiaaliset näkökulmat olivat kuitenkin 
keskeisiä näissä strategioissa. Osa strategioista oli tuolloin valmiste-
luvaiheessa, mistä johtuen kestävän kehityksen ulottuvuuksien kat-
taminen ei ollut vielä työn alla ja osassa selkeästi todettiin, ettei eri 
ulottuvuuksia ole analysoitu syvällisesti. Enemmistössä strategioista 
on joka tapauksessa pyritty huomioimaan toiminnan vaikutukset, 
seuraukset ja yhteydet eri kestävän kehityksen ulottuvuuksiin, vaikka 
tämän haasteellisuus tunnistetaan hyvin. 
Kestävän kehityksen strategian uudistamisen kunnianhimoisena 
tavoitteena on saavuttaa uusi, yhteinen näkemys kestävän kehityksen 
pitkän aikavälin tavoitteista. Uudella strategiakonseptilla tavoitellaan 
aikaisempaa parempaa valtiokonsernin politiikkakoherenssia ja koko-
naisuuksien hahmottamista. Yhteisen kestävän kehityksen tahtotilan 
tulisi myös ankkuroitua kaikille hallinnonaloille ja eri toimijatahojen 
käytäntöihin. Strategian tulisi olla vahvemmin osa globaalia kestävän 
kehityksen politiikkaa. Strategian tulee siksi asemoida Suomi pitkän 
aikavälin globalisoituneessa talouskehityksessä ja työnjaossa. 
Kansainvälinen kestävän kehityksen politiikka on ytimeltään halli-
tusten välinen, YK:n johtama ja ohjelmoima globaalin hallinnan pro-
sessi. Neuvottelu- ja sopimusosapuolina ovat hallitukset, mutta YK:n 
kestävän kehityksen ohjelmaprosessiin osallistuu ja sitoutuu yhä 
enemmän muita, kansainvälisiä toimijatahoja. Kestävän kehityksen 
huippukokousten yhteydessä järjestettävät oheistapahtumat esittele-
vät kansainvälisten järjestöjen, tiedeyhteisön, elinkeinoelämän, halli-
tusten ja erilaisten yhteistyöverkostojen työtä ja linjauksia kestävän 
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kehityksen saralla. Oheistapahtumien järjestäjät, kuten kansallisten 
kestävän kehityksen neuvostojen verkostot29, pyrkivät tietenkin vai-
kuttamaan itse huippukokouksen linjauksiin. 
Ensimmäisenä uudistettuun kansalliseen strategiaan linjattaviin 
periaatteisiin ottavat kantaa ja sitoutuvat kestävän kehityksen toimi-
kunnan jäsenet.30 Tavoitteena on sitouttaa mukaan myös laajemmin 
yhteiskunnan toimijat ja siirtyä siiloajattelusta kohti yhteisesti lin-
jattua tekemistä. Tavoitteena on yhteisen yhteiskunnallisen muutok-
sensietokyvyn kasvattaminen, varautuminen tulevaisuuden tuomiin 
haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Strategian uudistamisen käynnistys-
vaiheen työpajoissa pohdittiin, mitä tulisi ottaa huomioon lyhyellä 
ja pitkällä aikavälillä, jotta Suomi olisi kestävä menestyjä tulevaisuu-
dessa. Merkittävimmät teemat listautuivat seuraavien otsikoiden alle. 
Kyseiset teemat tunnistettiin kriittisiksi tekijöiksi tulevaisuuden kehi-
tyspoluista riippumatta. 
Elämme niukkenevien materiaalisten resurssien maailmassa – meillä ei 
ole varaa tuhlata; Maapallon rajat ovat tulleet vastaan. Suomi on riip-
puvainen globaaleista resursseista, emmekä voi elää muiden resurs-
sien varassa. 
29 Esimerkiksi European Environment and Sustainable Development Advisory Councils 
(EEAC) ja Asia-Europe Environment Forum (Iglesias & Pulawska 2012).
30 Kestävän kehityksen toimikunnan edellinen mandaatti päättyi 31.12.2012. Uuden toi-
mikunnan asettaminen on viivästynyt puheenjohtajakysymyksen vuoksi. Puheenjoh-
taja, pääministeri Jyrki Katainen katsoi, ettei hänellä ole mahdollisuutta jatkaa, joten 
uudeksi puheenjohtajaksi etsittiin kestävälle kehityksen vakuuttavat poliittiset kas-
vot antavaa hallituksen jäsentä. Valtiovarainministeri, SDP:n puheenjohtaja Jutta Ur-
pilainen otti tehtävän vastaan. Tätä kirjoitettaessa toimikunnan uudelleen asettami-
nen on vielä kesken. Asettaminen tapahtunee alkusyksystä 2013.
388
Omien luonnonvarojemme kestävä hyödyntäminen on menestyksen 
perusta; Omat luonnonvaramme ovat rikkautemme ja meidän on hyö-
dynnettävä niitä kestävästi. 
Tarvitsemme ekologista älykkyyttä; Luontosuhdetta on vaalittava. 
Luonto-osaamisemme on kansainvälinen kilpailuetumme ja Suomen 
valtti. Luonnon merkitys ihmisten hyvinvoinnille on suuri, ja luon-
nosta nauttiminen on kaikkien oikeus. 
Osaaminen ja tieto ovat välttämättömiä viisaalle tekemiselle; Suomi 
pystyy olemaan kestävästi menestyvä yhteiskunta, jos kykenemme 
ylläpitämään ja panostamaan korkeaan koulutukseen, osaamiseen ja 
innovaatioihin. 
Työllisyys ja inhimillisten voimavarojen vaaliminen on hyvinvoinnin 
perusta; Työ ja laadukas työelämä ovat hyvinvoinnin perusta. Suomi 
on pieni maa ja inhimillisten resurssiemme riittävyys on koetuksella. 
Maahanmuutto ja väestökysymykset on ratkaistava yhteisesti kestä-
vällä tavalla.
Hyvinvointi ja hyvä elämä ovat kestävän kehityksen synonyymejä; 
Tarvitaan hyvinvoinnin uusi määritelmä, joka kuvaa ihmisten ja ym-
päristön aitoa hyvinvointia. Talouspolitiikkaan tarvitaan uudenlaista 
ajattelua, jossa ympäristön ja ihmisten hyvinvointi nähdään osana ta-
loudellista vaurautta. Talouden, ympäristön ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin välisiä konkreettisia yhteyksiä on nostettava esiin. Perustana on 
oltava luonnon kantokyvyn rajallisuuden ymmärtäminen sekä ym-
märrys luonnon ja kulttuurin vuorovaikutuksesta – kokonaisvaltainen 
sosio-ekologinen systeeminen lähestymistapa. ”Kestävä kehitys ei ole 
hyvinvoinnin uhka vaan hyvinvoinnin tae”
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Maailman epävarmuuksien keskellä meidän vahvuutemme on kyky 
tehdä sopimuksia ja sitoutua niihin; Sopimusyhteiskunnan vaalimi-
nen luo vakautta ja kestävyyttä sekä perustan pitkän aikavälin ratkai-
suihin sitoutumiselle. 
Yhdessä olemme vahvempia; Yhteisöllisyyden vaaliminen on voima-
vara ja kestävän kehityksen edellytys. Eriarvoisuuskehitys on pysäy-
tettävä. Suomi tunnetaan maailmalla tasa-arvosta, oikeudenmukai-
suudesta ja demokratiasta. Näistä arvoista on pidettävä kiinni.
Suomi ei ole maailmassa yksin; Suomi haluaa olla ennakoivasti toi-
miva kansainvälinen vaikuttaja, joka edistää omia kestävän kehityk-
sen tavoitteitaan vastuullisesti alueellisesti, Euroopan unionissa ja 
globaalisti. Maailmanlaajuinen vastuunkanto näkyy myös kotimai-
sissa linjauksissa. Suomen tavoitteet eivät saa vaikuttaa negatiivisesti 
muiden maiden mahdollisuuksiin saavuttaa kestävä kehitys.
Nämä yhdeksän kriittistä menestystekijää otettiin kansallisen kes-
tävän kehityksen strategian uudistamisen jatkokehittelyn pohjaksi. 
Koko uudistamistyön aikana pyrittiin huolehtimaan siitä, että valtio-
neuvoston kanslian johdolla tapahtuva tulevaisuusselonteon valmis-
telu, erityisesti sen ennakointivaihe, tukisi strategisia linjauksia. Hy-
västä pyrkimyksestä ja valmistelijoiden ristikkäisistä jäsenyyksistä 
huolimatta on valtion pitkän aikavälin politiikkasuunnittelussa vielä 
paljon kehitettävää. Kehittämisen peruskonseptiksi voisi sopia ns. siir-
tymähallinnan (transgovernance) malli.
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Kestävän kehityksen siirtymähallinta
Professori Töpferin johtama edistyneen kestävyystutkimuksen insti-
tuutti (IASS) käynnisti erityisen tutkimus- ja kehityshankkeen (Trans-
Gov) selvittämään, millaista hallintamallia kestävän kehityksen po-
litiikka edellyttäisi (In ´t Veld ym. 2011). Kestävän kehityksen hallin-
nasta on käyty sekä tieteellistä että hallinnon sisäistä keskustelua 
1990-luvun alusta lähtien. Oheiseen käsitekarttaan on koottu keskei-
set siirtymähallinnan elementit. Siirtymähallinnassa korostuu tiede-
yhteisön, tiedollisen demokratian, sosiaalisen median sekä monita-
soisen ja verkottuneen osallistumisen rooli. Laajavaikutteisissa muu-
toksissa korostuu myös institutionaalinen epäselvyys tai tyhjiö, joka 
mahdollistaa luovan kokeilun ja uusien pelisääntöjen sopimisen. Jul-
kinen hallinto ottaa vaikutteita yksityisen sektorin strategisen joh-
tamisen periaatteista. Siirtymähallinnassa pätee kuitenkin periaate, 
että muutokset kypsyvät ja muotoutuvat viime kädessä sisältäpäin, 
intraventioina – myös paikallishallinnossa. Tämä tietenkin edellyttää 
hallinnon aktiivista, refleksiivistä, omia käytäntöjään kriittisesti tark-
kailevaa, ennakoivaa ja uudistavaa otetta.
Tässä yhteydessä ei ole syytä mennä yksityiskohtaiseen hallinta-
mallin erittelyyn. Suomessa valittiin vuonna 1993 varsin kevyt kes-
tävän kehityksen koordinaatiomalli, eräänlainen hybridi. Kestävän 
kehityksen toimikunta on hallituksen, julkisen hallinnon, elinkeino-
elämän, tiedeyhteisön ja erilaisten järjestöjen muodostama poliittisen 
keskustelun foorumi. Syksyllä 2012 toimikunnasta tehtiin arviointi, 
jonka tuloksena konsultti suositteli ja itse toimikunta kannatti mal-
lia, jonka ytimenä on entisenkaltainen monitoimijainen (multi-stake-
holder) toimikunta. Uutena elementtinä hybridimalliin on liitetty 
asiantuntijapaneeli, joka tarjoaisi toimikunnalle ajantasaisia tutki-
mukseen perustuvia politiikkaneuvoja, ja haastaisi vallitsevia politiik-
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Kuva 35.  Käsitekartta siirtymähallinnan teoreettisista ja käytännöllis-
hallinnollisista yhteyksistä. Ydinkuvion lähde: In’t Veld ym. 2011
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kalinjauksia. Eräänä vaihtoehtona asiantuntijapaneelin kotipesäksi on 
kaavailtu Sitraa, joka vuonna 2013 käynnisti kestävän talouspolitiikan 
johtamiskoulutuksen. Koulutusohjelmaa valmisteltiin kestävä talous 
-foorumilla. Temaattisesti asiantuntijapaneeli sopisi siten hyvin Sit-
ran hallinnoimaksi.
Arvioinnissa ehdotettiin, että Kestävän kehityksen toimikunnan 
pääsihteeristö sijoitettaisiin valtioneuvoston kansliaan kestävän ke-
hityksen horisontaalisen metapolitiikkaluonteen vuoksi. VNK:n poli-
tiikkajohdonmukaisuutta vaaliva rooli tukisi tätä sijoittumisratkaisua. 
Synergiaetujen hyödyntämiseksi kansliaan tulisi muodostaa sihteeris-
töjen ryhmä, jossa toimikunnan pääsihteeristön lisäksi olisivat talous-
neuvoston, Eurooppa 2020 -strategian (nyt VM:ssä), valtioneuvoston 
ennakointiverkoston ja indikaattoriverkoston sihteeristöt, mahdol-
lisesti myös EU-sihteeristön kestävästä kehityksestä vastaava virka-
mies. Strategisen tutkimuksen ohjelmallinen koordinaatio sijoitetaan 
Suomen Akatemiaan, mutta yhteyden sihteeristöverkkoon tulisi olla 
kiinteä.
Suomessa toimii kansainvälisesti omaleimainen eduskunnan tule-
vai suusvaliokunta, joka pyrkii vahvistamaan parlamentaarisen po-
litiikan varautumista yhteiskunnallisiin ja ympäristön muutoksiin. 
Hallituksen ja eduskunnan vuoropuheluun perustuva tulevaisuus-
selontekokäytäntö, valtioneuvoston ennakointiverkoston poikkihallin-
nollinen toimintaympäristön muutosten kuvaus sekä ministeriöiden 
tulevaisuuskatsaukset ovat refleksiivisen, itseään kriittisesti tarkkaile-
van hallinnon hyviä siirtymähallintaa tukevia elementtejä. 
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT julkaisi kestävän kas-
vun haasteita Suomessa vuoteen 2025 mennessä tarkastelevan ske-
naariotyön (Hjerppe & Honkatukia 2005). Raportin mielenkiintoi-
suutta lisää vertailu 30 vuotta aikaisemmin (1972) julkaistun kirjan 
Suomen kansantalouden kehitysmahdollisuudet vuoteen 1980 eli ns. 
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aurinkokirjan tulevaisuusarvioihin. Ennustehorisontti on molem-
mista raporteista pidentynyt huimasti. Samoin on tulevaisuuden kes-
tävyyshaasteiden aihepiiri laajentunut. Ympäristöhaasteista VATT:n 
raportti keskittyy ilmastonmuutokseen, kun nyt puhutaan planetaa-
risista kynnysarvoista. Sosiaalisen kestävyyden tarkastelu keskittyy 
ikääntymiseen, jonka kestävyysvajetta lieventävänä kehityskulkuna 
nähdään vanhusten toimintakyvyn paraneminen tulevaisuudessa. 
Tulevaisuushaasteiden laaja-alaisempi käsittely näkyy Sitran kestä-
vän talouspolitiikan johtamiskurssilla, sen ohjelmatyössä sekä Te-
kesin kestävän talouden ohjelmissa ja työ- ja elinkeinoministeriön 
 cleantech-ohjelmatyössä. Sitä tukeva vihreän talouskasvun lupaus-
prosessi31 toimii samaan suuntaan.
Future Lab Germany – vai Suomi?
Saksassa käytävä yhteiskunnallinen keskustelu kestävän kehityksen 
hallintamallista, globaalista yhteiskuntasopimuksesta ja Saksan roo-
lista edelläkävijämaana vaatii erityishuomiota (ks. WBGU 2011; In ´t 
Veld ym. 2011; Bachmann & Engelke 2013). Saksan hallitus on käynnis-
tänyt poliittisesti ja taloudellisesti erittäin haastavan muutosproses-
sin kohti ekologisesti kestävää taloutta. Sen ytimessä on koko ener-
giajärjestelmän muuntaminen vähähiiliseksi, vähäpäästöiseksi ja uu-
31 Tekes ja työ- ja elinkeinoministeriö aloittivat osana hallituksen vihreän talouskas-
vun politiikkaa lupausprosessin, jossa ministeriöt, järjestöt, yritykset, tutkimuslaitok-
set jne. kertovat, mihin toimiin ne sitoutuvat vihreän kasvun edistämiseksi. Lupauksia 
tarkastellaan erityisissä Green Growth Summiteissa. Lupauksia, joille ei ole määritelty 
yhteisiä kriteereitä, on kertynyt yli sata. Varsinaista ohjausta lupausprosessiin ei ole 
liitetty http://www.tem.fi/ajankohtaista/vireilla/strategiset_ohjelmat_ja_karkihank-
keet/cleantechin_strateginen_ohjelma/lupaus_vihrean_kasvun_edistamisesta/anne-
tut_lupaukset (luettu 11.8.2013).
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siutuviin energialähteisiin perustuvaksi. Muutos, ns. Energiewende, 
tarkoittaa myös keskittyneen energiantuotantojärjestelmän hajaut-
tamista. Sen osana Saksa on päättänyt luopua ydinvoimasta vuoteen 
2022 mennessä. Päätökselle antoi perustelut erityinen liittokanslerin 
viraston asettama, tiedemiehistä koostuva eettinen komitea. Energia-
käänteen toinen peruselementti on hallituksen voimakas taloudelli-
nen tuki, kannustava syöttötariffi, uusiutuville energiamuodoille ku-
ten tuulivoimalle ja aurinkoenergialle. Energiakäänteen taloudelli-
sesta, teknisestä ja aikataulullisesta haastavuudesta huolimatta muu-
tospolitiikalla on laaja poliittinen kannatus.
Yhteiskuntaa läpäisevän muutosprosessin hallinta on erityisen 
haastava liittovaltiorakenteessa. Vastaava rakenteellinen muutospro-
sessi voisi olla helpompaa Suomen kaltaisessa maassa, jossa on koke-
musta hallituksen ja keskeisten yhteiskunnallisten päätoimijatahojen 
laajavaikutteisista sopimuksista. Energiakäänteen tiellä on Suomessa 
kuitenkin merkittäviä esteitä. Suomi on sitoutunut ydinvoimaan ja 
sen lisärakentamiseen. Kokemukset ydinvoimasta ovat lisäksi varsin 
hyviä. Suomi on varautunut ydinvoimantuotannon elinkaaren aikai-
siin kustannuksiin ja ydinjätteen loppusijoitukseen edelläkävijänä. 
Uusiutuvista energiamuodoista positiivisimmin suhtaudutaan bio-
massaan. Tuuli- ja aurinkoenergia eivät vakuuta suurta yleisöä, ei-
vätkä vesivoimayhtiöt halua antaa osaa virtaavasta vedestä kalapor-
taille vaelluskalakantojen elvyttämiseksi.
Edelläkävijyyden kustannukset arveluttavat elinkeinoelämää pit-
kän aikavälin mahdollisista taloushyödyistä huolimatta. Neste Oil ja 
St1-yhtiöt ovat kuitenkin uskaltaneet menestyksellisesti astua uusiu-
tuvan energian ja kierrätystalouden alueelle. Edelläkävijyyteen astu-
mista helpottaisi, mikäli kohtuullinen etujoukko hallituksesta, hal-
linnosta ja yhteiskunnallisista päätoimijaryhmistä kotitalouksiin asti 
voisi sitoutua yhteisesti rakennettuun ja hyväksyttyyn visioon, peri-
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aatteisiin ja ydintavoitteisiin kestävän kehityksen yhteiskunnasta. 
Luottamus siihen, että muutkin toimijat pyrkivät samaan päämää-
rään helpottaisi kunkin omaa päätöksentekoa. Filosofi Pekka Himasen 
ja sosiologi Manuel Castelsin kansainvälisen tutkijaryhmän tulevai-
suusselontekoon esittämä kestävän kasvun rakenne-elementti onkin 
luottamuksen kulttuuri. Kannattaisi siis yrittää! Valmistelevat aske-
leet on jo otettu.
Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus
Ympäristöministeriö asetti keväällä 2013 strategiaryhmän laatimaan 
ehdotusta kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumukseksi. Strategia-
ryhmään kuului kahdeksantoista ministeriöitä ja muita yhteiskun-
nan päätoimijatahoja edustavaa asiantuntijaa. Strategiaryhmän eh-
dotus valmistui kesäkuun 2013 lopussa. Strategiaryhmän ehdotus on 
lähetetty ministeriöiden, mutta myös muiden halukkaiden kommen-
toitavaksi kesän 2013 ajaksi. Tämän jälkeen uusi kestävän kehityksen 
toimikunta käsittelee ehdotusta ja saatuja kommentteja. Ehdotuksen 
keskeiset linjaukset on tiivistetty alle. Valtioneuvoston indikaattori-
verkko32 on aloittanut tavoitteisiin liittyvien seurantaindikaattorien 
valmistelun.
32 Valtioneuvoston kansliassa toimiva indikaattoriverkko kehittää yhteiskunnallista 
edistystä kuvaavia indikaattoreita, jotka julkaistaan Tilastokeskuksen ylläpitämässä 
findikaattori.fi-palvelussa. Kestävän kehityksen indikaattorien tuotannosta vastaava 
verkko yhdistettiin VNK:n indikaattoriverkkoon, ja valmisteilla olevan kestävän ke-
hityksen yhteiskuntasitoumuksen seurantaindikaattorit tullaan julkaisemaan myös 
findikaattori.fi-palvelussa.
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Visio: Luonnon kantokyvyn rajoissa hyvinvoiva Suomi 
 Vuonna 2050 Suomessa jokainen ihminen on arvokas yhteiskunnan 
jäsen. Suomi on hyvinvointiyhteiskunta, joka luo perustan ja edelly-
tykset kansalaisten, yhteisöjen ja yritysten kestävälle toiminnalle. 
Luonnon kantokykyä ei ylitetä ja luonnonvaroja käytetään kestä-
vällä tavalla. Suomi edistää rauhaa, tasa-arvoa ja oikeudenmukai-
suutta sekä tarjoaa käytännöllisiä ja kestäviä ratkaisuja maailman 
ongelmiin.
 Elämme maapallonlaajuista suurta muutosta, jonka hallinta edel-
lyttää määrätietoisia yhteisiä toimia seuraavina vuosikymmeninä. 
(…) Suomen kansallisia haasteita kestävälle kehitykselle ovat suuri 
materiaalikulutus ja hiilidioksidipäästöt, joka toisen luontotyypin 
uhanalaisuus, talouden kestävyysvaje ja arvonluonti sekä hyvin-
vointivaltion turvaaminen.
 Kestävä kehitys on välttämättömyys, jonka saavuttamiseksi on teh-
tävä yhteistyötä niin hallinnon, järjestöjen, yritysten, tutkijoiden 
kuin kansalaisten kesken. (…)
Global Footprint Network -ajatushautomo33 julkaisee vuosittain 
yhteistyössä WWF:n kanssa ekologisen jalanjäljen laskelmiin perus-
tuen maailman ylikulutuspäivän (Earth Overshoot Day, EOD), jolloin 
ihmiskunta on kuluttanut maapallon kyseisen vuoden uusiutuvien 
luonnonvarojen tuotannon ja jätteiden (hiilidioksidi) käsittelykyvyn. 
Ylikulutuspäivän ajankohta on viitteellinen. Se aikaistuu vuosittain 
parilla vuorokaudella. Vuonna 2013 se osuu elokuun 20. päiväksi. Pe-
33 www.footprintnetwork.org 
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russelityksenä on maapallon väestön ja erityisesti enemmän kulutta-
van keskiluokan kasvu. Ekologisesta jalanjäljestä (EF), jota mitataan 
globaaleina hehtaareina, yli puolet koostuu hiilijalanjäljestä eli siitä 
määrästä luonnon nieluja, joita tarvitaan sitomaan hiilidioksidipääs-
tömme. Ylikulutuspäivä toimii poliittisena hälytyskellona siitä, että 
kulutamme jo 1,5 maapallon verran uusiutuvia luonnonvaroja. 80 pro-
senttia maapallon väestöstä elää maissa, jotka elävät velaksi eli tuo-
vat ulkomailta biokapasiteettia tai ylikuluttavat omia varantojaan. 
Suomi on yksi harvoista maista, jonka biokapasiteetti on reilusti suu-
rempi kuin ekologinen jalanjälki henkeä kohden. Vertailun vuoksi: ja-
panilainen kuluttaa 7,1 kertaa ”japanillisen” ekologisia luonnonva-
roja ja sveitsiläinen neljä ”sveitsillistä”. Taulukossa 7 eräiden Euroopan 
maiden ekologinen jalanjälki ja biokapasiteetti henkeä kohden.
Taulukko 7.  Eräiden Euroopan maiden ekologinen jalanjälki ja biokapasiteetti 
globaaleina hehtaareina henkeä kohden. Lähde: WWF Living Planet 
Report 2012
Maa Egologinen jalanjälki 
gha/hlö
Biokapasiteetti
 gha/hlö
Hollanti 6,34 1,03
Itävalta 5,29 3,34
Norja 4,77 5,40
Ruotsi 5,71 9,51
Saksa 4,57 1,95
Suomi 6,21 12,19
Sveitsi 5,01 1,20
Tanska 8,25 4,81
Viro 4,73 8,73
Euroopan unioni 4,72 2,24
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Biokapasiteetin ja ekologisen jalanjäljen vertailu kertoo erään ra-
kennetekijän pitkän aikavälin kansainväliseen kilpailukykyyn. Suuri 
biokapasiteetti ei vielä kuitenkaan kerro, kuinka se voisi realisoitua 
kansainvälisessä taloudellisessa työnjaossa. Suomen osalta on vielä 
huomioitava, että vientimme ekologinen jalanjälki on 12,54 gha/hlö. Vas-
taavasti tuonnin EF on 6,41 gha/hlö. Viennin nettojalanjälki on siis 6,13 
gha, mistä saamme tietysti korvaukseksi euroja. Kansainvälisen vaih-
don mukaan ottaminen kuitenkin kertoo, että käytämme jo nyt koko 
biokapasiteettimme taloutemme tarpeisiin. Koska jalanjälki- ja bioka-
pasiteettilaskelmat perustuvat maailman ekologisten järjestelmien kes-
kimääräiseen tuottokykyyn, on kunkin maan todellista ylikulutusta tai 
biokapasiteetin ylijäämää syytä tarkastella ko. maan todellisilla tuot-
totilastoilla. Kestävän kehityksen uutta sitoumusta laatinut strategia-
ryhmä pyrki tavoiteasettelussa pohjustamaan näitä pitkän aikavälin 
ekosysteemipalveluiden tuottokykyyn perustuvia menestystekijöitä
Yhteiset tavoitteemme: Jotta vuoden 2050 visio toteutuisi, on Suo-
messa keskityttävä seuraavien tavoitteiden edistämiseen. Tavoitteet 
tarkastelevat kestävää kehitystä ihmisten ja ympäristön hyvinvoin-
nin, terveen ja kestävän talouden sekä kestävien elämäntapojen edis-
tämisen näkökulmasta. Niiden muodostamisessa on pyritty ottamaan 
huomioon kestävän kehityksen periaatteet: globaali vastuu, sukupol-
vet ylittävä ajattelu, luonnon kantokyvyn rajallisuus, yhdessä tekemi-
nen sekä tietojen ja taitojen luova käyttö. Periaatteet on kuvattu tar-
kemmin jäljempänä. 
1. Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin: Kaikille yhteiskun-
nan jäsenille taataan mahdollisuudet hyvään terveyteen, koulutuk-
seen ja työllistymiseen. (…) Vaikutamme osaltamme siihen, että ää-
rimmäinen köyhyys saataisiin poistettua maailmasta.
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2. Osallistuvien kansalaisten yhteiskunta: Vahvistamme demokra-
tiaa ja kaikkien tasa-arvoisia mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elä-
määnsä ja yhteisiin asioihin. (…) Vahvistamme hallinnon läpinäky-
vyyttä: avoin ja julkinen tieto lisää kansalaisten luottamusta ja mah-
dollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. (…) Osallistumme 
aktiivisesti kansainväliseen yhteistyöhön rauhan ja turvallisuuden, ih-
misoikeuksien sekä kestävän kehityksen edistämiseksi.
3. Työtä kestävästi: Muutos kohti kestävämpää taloutta toteutetaan 
muun muassa työpaikkoja lisäämällä ja työn tuottavuutta ja laatua 
parantamalla. Tavoitteenamme on korkea työllisyysaste. Kehitämme 
koulutus- ja sosiaaliturvajärjestelmiä muuttuvien osaamis-, työmark-
kina- ja toimeentulotarpeiden mukaisesti. (…) Kestävä kehitys otetaan 
osaksi kaikkien alojen koulutusta ja elinikäistä oppimista.
4. Hiilineutraali yhteiskunta: Tavoitteenamme on hiilineutraali yh-
teiskunta, johon pääsemiseksi toteutamme kansallista tiekarttaa 
kohti vuotta 2050. (…) Panostamme innovatiivisten energiateknolo-
gioiden kehittämiseen ja uuteen liiketoimintaan. 
5. Luonnonvarojen kantokyvyn huomioiva kulutus: Vähennämme 
luonnonvarojen kulutusta kestävälle ja maailmanlaajuisesti reilulle 
tasolle vuoteen 2050 mennessä. Tavoitteen saavuttamiseksi lisäämme 
resurssitehokkuutta ja edistämme uusiutumattomien materiaalien 
kierrätystä ja suljettuja materiaalin kiertoja. Panostamme siihen, että 
kuluttajat ja yritykset pienentävät omaa ekologista jalanjälkeään. (…) 
Tuemme aineettomaan kulutukseen perustuvia elämäntapoja sekä 
niitä tukevia palveluja.
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6. Kestävät yhdyskunnat ja paikallisyhteisöt: Luomme kestäviä yh-
dyskuntia, joissa työpaikat, asuminen, monipuoliset palvelut, kestävät 
liikennejärjestelmät ja viheralueet tukevat taloudellista, sosiaalista ja 
ympäristön hyvinvointia. (…) Varaudumme muuttuviin ilmasto- ja ve-
sioloihin ja edistämme ilmastonmuutokseen sopeutumista paikalli-
sesti.
7. Resurssiviisas talous: Suomi ja suomalaiset edistävät ja tarjoavat 
kestäviä ja kilpailukykyisiä ratkaisuja kansallisesti ja globaalisti. Yri-
tyksemme ovat maailmanlaajuisesti arvostettuja yhteiskuntavastuul-
lisessa liiketoiminnassa. (…) Panostamme erityisesti puhtaaseen tek-
nologiaan, korkeatasoiseen tutkimukseen, biotalouteen ja uusiutu-
vaan energiaan sekä aineettomien palvelujen ja tuotteiden kehittämi-
seen ja tuottamiseen.
8. Luontoa kunnioittava päätöksenteko: Luonnonarvot otetaan huo-
mioon päätöksenteossa ja taloudellisessa toiminnassa, jotta luonnon 
monimuotoisuuden köyhtyminen pysähtyy vuoteen 2020 mennessä. 
(…) Vahvistamme luonnon monimuotoisuutta ja luonnonvarojen kes-
tävää käyttöä edistävää taloudellista ohjausta. Poistamme tai suun-
taamme uudelleen ympäristön kannalta haitallisia yhteiskunnan 
kannustimia ottaen huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset 
olosuhteet. 
Näiden keskeisten tavoitteiden lisäksi sitoumukseen ehdotetaan liitet-
täväksi periaatteet, jotka ohjaavat poliittista päätöksentekoa.
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Kestävän kehityksen periaatteet
1. Globaali vastuu: Toimintamme vaikutukset ulottuvat pitkälle Suo-
men rajojen ulkopuolelle. Maailman haasteet ovat myös Suomen 
haasteita ja meillä on mahdollisuus ottaa edelläkävijän rooli yhteisten 
ongelmien ratkaisemisessa. Globaalin vastuun kantaminen edellyttää 
oikeudenmukaisuutta: Suomen on varmistettava toiminnallaan myös 
muiden mahdollisuudet kestävään kehitykseen ja sitä kautta turvalli-
suuteen ja rauhaan.
2. Ylisukupolvinen ajattelu: Toimintamme vaikutuksia on arvioitava 
pitkälle tulevaisuuteen. Sen sijaan, että edistäisimme lyhyen aikavä-
lin intressejä, tarkastelemme päätöstemme vaikutuksia yli tulevien 
sukupolvien. Sukupolvet ylittävä näkökulma edellyttää laajojen koko-
naisuuksien hallintaa, ratkaisujen keskinäisten vaikutuksien ymmär-
tämistä sekä vastuunottoa. 
3. Luonnon kantokyvyn rajallisuus: Maapallon elämää ylläpitävien 
järjestelmien hyvinvointi on ihmisten hyvinvoinnin edellytys. (…) Toi-
mintamme on sopeutettava luonnon uusiutumis- ja kantokyvyn rajoi-
hin, jotta voimme turvata ihmiskunnan hyvän elämän mahdollisuu-
det myös tulevaisuudessa.
4. Yhdessä tekeminen: Kestävän kehityksen toteuttamiseen tarvitaan 
kaikkia. Jokaisella on oltava valmius kestävien valintojen tekemiseen 
ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (…) Koko elämänkaaren läpi 
kantava hyvinvointi ja perusturva luovat perustan kestävälle yhteis-
kunnalle. 
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5. Tiedot ja taidot luovasti käyttöön: Osaamisen, tiedon, taidon ja luo-
vuuden yhdistäminen on viisaan ja pitkäjänteisen tekemisen edelly-
tys. Tarvitsemme sekä kokemusperäisen että tieteellisen tiedon avoi-
muutta ja jatkuvaa kehittämistä. Kestävien ratkaisujen löytäminen 
edellyttää jo olemassa olevan tiedon ja taidon hyödyntämistä sekä yh-
teistyötä. Aloitteellisuus, kokeileminen ja erehtyminen ovat edellytyk-
siä uusien ratkaisujen löytymiselle. 
Edellä on lainattu hieman karsien strategiaryhmän tekemää sitoumu-
sehdotusta, jotta ehdotuksesta käytävä kansalaiskeskustelu tavoittaisi 
mahdollisimman monet. Asiakirjassa mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi solmitaan hallinnonalojen ja muiden yhteiskunnallis-
ten toimijoiden toimenpidesitoumuksia. Toimenpidesitoumukset täh-
täävät 5–10 vuoden aikana toteutettaviin konkreettisiin toimenpitei-
siin, toimintatapojen muutoksiin ja innovatiivisiin kokeiluihin, jotka 
edistävät yhteisesti sovittuja tavoitteita. Sitoumusprosessi laajentaa 
TEM:n ja Tekesin käynnistämää Lupaus-prosessia, jonka päämääränä 
on yhdistää julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimenpiteet 
Suomen kestävän talouden ja vihreän kasvun edistämiseksi. Jatkossa 
nämä kaksi prosessia kytkeytyvät toivottavasti toisiinsa yhteisen toi-
minnan kautta. Sitoumuksen tavoitteet ja myöhemmin sitoumus-
prosessin myötä laaditut eri toimijatahojen toimenpidesitoumukset 
luovat lupaus-prosessiin osallistuville poliittisen tavoitekehikon ja 
 arviointikriteerit.
Suomen kestävän kehityksen toimikunta edistää ja seuraa yhteis-
kuntasitoumuksen toteutumista. Yhteisten tavoitteiden sekä yksittäis-
ten toimenpidesitoumusten toteutumista seurataan vaikuttavuus- ja 
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seurantaindikaattoreiden avulla jatkuvasti ja ajantasaisesti34. Yhteis-
kuntasitoumuksen tilannetta seurataan lisäksi vuosittain järjestettä-
vissä tilaisuuksissa. Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumusprosessi 
tulee jatkumaan useita vuosia. Sen rinnalla ja samanaikaisesti on laa-
dittu yhtä lailla tulevaisuuteen tähtääviä ohjelmallisia raportteja. Elo-
kuussa 2013 hallituksen iltakoulussa käsiteltiin valtioneuvoston tule-
vaisuusselontekoehdotusta Kestävä kasvu ja kansalaisten hyvinvointi. 
Selonteon aikatähtäin on vuoteen 2030, ja sen on tarkoitus evästää tu-
levaa hallitusta (2015) sen laatiessa hallitusohjelmaansa. Kestävä ke-
hitys ja meneillään oleva sitoumusprosessi on huomioitu selonteossa, 
joskin ymmärrettävästi vielä varsin yleisellä tasolla. On erittäin tär-
keää, että kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumusprosessin jatko-
vaiheissa hyödynnetään tulevaisuusselontekoa ja sen pohjalta käytä-
vää poliittista keskustelua. Tulevaisuusselonteossa on tehty tietoisesti 
temaattisia rajauksia, joten on syytä käydä vuoropuhelua myös mui-
den strategioiden, kuten vuoteen 2050 tähtäävän energiatiekartan ja 
kehityspoliittisten linjausten kanssa.
Kestävän kehityksen sosiaalisen ulottuvuuden ja erityisesti vä-
estön ikääntymiseen liittyvien haasteiden vuoksi on syytä seurata, 
millaista poliittista keskustelua sosiaali- ja terveyssektorilla käy-
dään. Sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikon asettama työryhmä 
34 Suomen kestävän kehityksen indikaattorityö on pitkäjänteistä. Ensimmäinen kan-
sallinen indikaattorikokoelma julkaistiin vuonna 2000. Kestävän kehityksen toimi-
kunnan kokouksiin ja sen laatimien strategioiden seurantaan on laadittu teemoite-
tut indikaattorit. YK:n Euroopan talouskomissio piti kesällä 2013 tilastokonferenssin, 
jonka teeman oli kestävän kehityksen mittaaminen. Raportti on ladattavissa osoit-
teessa www.unece.org/stats/documents/2013.06.ces.html. Suomi seuraa UNECE:n, 
Eurostatin ja OECD:n kestävän kehityksen mittaamista kehittävän yhteistyöryhmän 
työtä. Ryhmän linjaukset tulevat vaikuttamaan myös Suomen indikaattoriratkaisui-
hin. (Joint UNECE/Eurostat/OECD Task Force 2013).
 Kestävän kehityksen toimikunnan sihteeristö tekee myös yhteistyötä kestävän yhteis-
kunnan yhdistelmäindeksin (Sustainable Society Index, SSI) kehittämiseksi SYKEn ja 
Sustainable Society Foundationin (www.ssfindex.com) kanssa. 
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laati professori, ylijohtaja Marja Vaaraman johdolla ehdotuksen siitä, 
kuinka Suomi voisi turvata ikääntyvän väestön oloissa mahdollisim-
man korkean hyvinvoinnin kaikenikäisille kansalaisille. Työryhmän 
raportissa esitetään toimenpide-ehdotuksia, joilla tavoitellaan kaike-
nikäisille hyvää Suomea. Siinä esitetään sosiaalisiin investointeihin ja 
sukupolvien väliseen ja sisäiseen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen 
perustuvaa sukupolvipolitiikkaa suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan modernisoinnin muutosstrategiaksi. (Vaarama 2013) Raportissa ei 
ymmärrettävästi käsitellä luonnon ihmiselle tarjoamia hyötyjä, eko-
systeemipalveluita, jotka kuitenkin muodostavat hyvinvoinnin perus-
tan. (Ks. Hiedanpää ym. 2010) Ehdotuksessa kestävän kehityksen yh-
teiskuntasitoumukseksi ei vastaavasti käsitellä väestön ikääntymisen 
tuottamaa huoltovajetta. Sitoumuksen aikajännehän ulottuu vuoteen 
2050. Suomalaisille on nyt tarjolla poikkeuksellisen paljon poliittisesti 
tärkeitä keskustelun avauksia perusteluineen. Nyt tarvitaan näiden 
arvokkaiden ohjelma-asiakirjojen pohjalta koordinoitua ja avointa yh-
teiskuntapoliittista keskustelua sekä sitoutumista tarvittaviin suuriin 
muutoksiin Suomessa ja Suomen kansainvälispoliittisessa asemassa.
Mitä tulisi tehdä?
Tätä kirjoitettaessa valtioneuvoston tulevaisuusselonteko odottaa 
eduskunnassa käytävää keskustelua eikä kestävän kehityksen yhteis-
kuntasitoumusehdotuksesta ole käytettävissä ministeriöiden kom-
mentteja eikä kestävän kehityksen toimikunnan päätöstä. Syksy 2013 
on Suomen kestävän kehityksen politiikalle monessa mielessä ratkai-
seva. Uudelleen asetettavan kestävän kehityksen toimikunnan ko-
koonpanon tulee tukea sitoumusprosessia eli jäsenten tulee omalta 
osaltaan sitoutua yhteiseen politiikkakehikkoon, mutta myös viedä 
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käytäntöön omia toimenpidesitoumuksia. Kansallisen kestävän kehi-
tyksen politiikkajohdonmukaisuuden vahvistamiseksi tulisi viimeis-
tään seuraavan hallituksen aikana organisoida valtioneuvoston kans-
liaan (tai valtiovarainministeriöön) ennakoinnin, tulevaisuusselon-
tekotyön, yhteiskunnallisen edistyksen seurannan indikaattorityön, 
EU:n ja kansallisen kestävän kehityksen politiikkavalmistelun sihtee-
ristötyö.
 Tässä kirjassa on esitelty kaksi kestävään kehitykseen liittyvää tär-
keää puheenvuoroa kansakunnan varallisuuden ja ihmisten elämän-
hallinnan merkityksestä (Pantzar ja Hämäläinen). Suomi on erittäin 
vauras yhteiskunta, jonka metsävarallisuuteen, mineraalivaroihin ja 
vesistöihin perustuva luontopääoma, pohjoismaisen hyvinvointival-
tiomallin luonnehtima sosiaalinen pääoma ja pitkäjänteisten koulu-
tusinvestointien luoma inhimillinen pääoma antavat runsaasti eväitä 
kestävään kehitykseen. Kestävää taloutta luonnehtivat palvelutehok-
kuus ja ylläpitotehokkuus, mikä koskee sekä rakennettua pääomaa 
että luontopääomaa (luonnonvaratuottavuus ja energiatehokkuus). 
Suomen asema kansainvälisessä työnjaossa on pitkään perustunut 
neitseellisten luonnonvarojen (puu) jalostamiseen. Tämä ei enää riitä. 
Investoinnit luontopääomaan ovat edelleen tärkeitä. Kulttuuristen 
ekosysteemipalveluiden kehittämisen lisäksi investoinnit vesivilje-
lyyn ja vaelluskalakantojen vahvistumisedellytyksiin ovat lupaavia ta-
lousperustan laajentamissuuntia.
Elämänhallinnan vahvistaminen koskettaa erityisesti ikäänty-
viä kansalaisia, joiden koulutustaso ja laaja-alainen osaaminen ovat 
parantuneen toimintakyvyn perusta. Jo nyt on merkkejä siitä, että 
suuriin ikäluokkiin kuuluvat kansalaiset ovat käynnistäneet muun 
muassa yhteisöllisiä rakennushankkeita, joilla he varautuvat asumi-
sen ja hoivapalvelujen sujuviin järjestelyihin. Vauraan yhteiskunnan 
huokosissa on aloitettu myös kansalaisten itse organisoimia, yhteisöl-
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lisiä ja osuustoimintaan perustuvia hankkeita (muun muassa ruoka-
piirejä, ruokaosuuskuntia), joiden verkostomainen laajeneminen on 
käynnissä. Toistaiseksi ne ovat vielä tunnustelevia kokeiluja, joiden 
yleistyspotentiaalia ei vielä voi ennustaa. Ne tarvitsevat vielä pitkään 
kehittämistukea.
Emme ole kokeiluinemme yksin. Kansainvälinen siirtymähal-
linnan (transgovernance) kehittämistyön seuranta ja kansallisen 
hallintamallin luominen tulisi aloittaa välittömästi. Saksan ener-
giakäänteen kokemuksia tulee seurata avoimin mielin, ja käydä 
kahdenkeskistä näkemysten vaihtoa saksalaisten asiantuntijoiden 
kanssa. Eurooppalaista verkostoyhteistyötä kansallisten kestävän ke-
hityksen koordinaatiotahojen ja erityisesti edelläkävijämaiden kanssa 
tulisi laajentaa nykyistä useammille hallinnonaloille. Suomella on 
kaikki edellytykset toimia suunnannäyttäjänä. Jakamalla omia ko-
kemuksiamme, saamme myös tarvitsemaamme aitoa ja kriittistä 
palautetta.35
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Suomella ja suomalaisilla ei olisi huolen häivää, jos suomalaisen yh-
teiskunnan, elinkeinoelämän ja hyvinvointivaltion tulevaisuus voi-
taisiin ratkaista raportteja kirjoittamalla. Suomi on tuhansien ra-
porttien maa. Komiteoiden, työryhmien ja selvitysmiesten suosi-
tukset, joista on jo ennen raporttien luovuttamista valtioneuvostolle 
yleensä karsittu pois poliittisesti, julkistaloudellisesti tai institutio-
naalisesti toimeenpanokelvottomat ehdotukset, muodostavat kansal-
lisen idea- arkiston, josta poliitikot ja työmarkkinajärjestöt voivat tar-
vittaessa ammentaa. Näiden päätöksentekoon kytkeytyvien raport-
tien ohella samankaltaisia linjauksia tuottavat eri intressi- ja tutkija-
ryhmät ja ajatushautomot. Tuon idea-arkiston selailu osoittaa myös, 
että pyörä keksitään säännöllisesti uudestaan. Se kertoo paitsi mieli-
kuvituksen rajallisuudesta, sekä tiettyjen virkamiesten ja poliitikkojen 
sitkeydestä, myös laajasta yhteiskuntapoliittisesta yhteisymmärryk-
sestä tiettyjen uudistusten toimeenpanon tarpeellisuudesta ja mah-
dollisuudesta. Tutkija tai tutkijaryhmä, joka väittää keksineensä jota-
kin aivan uutta ja toimeenpanokelpoista, osoittaa lähinnä tietämättö-
myytensä tähänastisesta monialaisesta valmistelutyöstä. 
Käsillä olevan teoksen ja siinä esitettyjen suositusten lisäarvo 
tässä jo olemassa olevassa Mahdollisten Uudistusten Arkistossa 
(MUA) perustuu niiden kykyyn yhdistää uudistukset yhteiskunnan, 
elinkeinoelämän ja hyvinvointivaltion pitkän aikavälin kehitykseen. 
Ne sijoittuvat päivänpolitiikkaan sidottujen, institutionaaliselta ra-
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kenteeltaan tarkkaan määriteltyjen ja budjetoitujen uudistusten ja 
pitkän aikavälin tulevaisuuskaavailujen väliin. Samalla ne raken-
tavat siltoja nykyhetkestä vähän kauemmaksi tulevaisuuteen. Kes-
keistä on visio yhteiskunnan, elinkeinoelämän ja hyvinvointivaltion 
tulevasta suunnasta. Erilaiset politiikkapaketit ohjaavat niiden kehi-
tystä eri suuntiin. Tulevaisuuteen kurottavan paketin tulee olla sisäi-
sesti mahdollisimman johdonmukainen, jolloin erilaiset siilojenraken-
tamiseen tai sektoriajatteluun perustuvat ehdotukset eivät dominoi 
kokonaisuutta. 
Yleensä kokoelmien viimeisissä luvuissa kerätään yhteen keskei-
set oivallukset ja suositukset. Tällä kertaa on valittu hiukan toisenlai-
nen lähestymistapa. Tässä yhteen kokoavassa ja eteenpäin katsovassa 
luvussa tukeudutaan ”sillan” kielikuvaan ja asemoidaan uudistuspa-
ketteja näille silloille. Luku ei perustu teoksen kirjoittajien yhteisym-
märrykseen vaan luvun kirjoittajan näkemykseen mahdollisista yh-
teisymmärryksen alueista. Luvun aluksi pohditaan julkisen vallan ja 
markkinoiden roolia sillanrakentajina. Sitten tarkastellaan taantu-
man ja kehityksen sekä menneisyyden ja tulevaisuuden välisiä siltoja. 
Kolmanneksi analysoidaan politiikka-, toimeenpano- ja legitimiteetti-
vajeiden ylitse rakennettavia siltoja. Loppupuoli aloitetaan tarkaste-
lemalla siltojen maksullisuutta ja polttamista. Sitten rakennetaan yh-
teyttä Eurooppaan alueisiin sidotuilla silloilla. Lopuksi tarkastellaan 
konsensusta luovia siltoja.
Julkisen vallan sillat, markkinoiden sillat
Suuri enemmistö komiteoiden, työryhmien, selvitysmiesten, etujärjes-
töjen ja ajatuspajojen tuhansista suosituksista ja ehdotuksista on jää-
nyt integroimatta päätöksentekoon ja siten toimeenpanematta osana 
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meneillään olevaa uudistusaaltoa. Suositusten ja ehdotusten ohitta-
minen on ollut osin perusteltua. Suurin osa esitetyistä suosituksista 
olisi ratkonut yhteiskunnan, elinkeinoelämän ja hyvinvointivaltion 
haasteita julkisia menoja kasvattamalla ja normistoa kehittämällä. 
Niiden toimeenpano olisi ollut julkistaloudellisesti kestämätöntä ti-
lanteessa, jossa julkisen sektorin osuus bruttokansantuotteesta ja 
työllisyydestä on jo alun perin varsin korkealla tasolla ja julkisen ta-
louden käytössä olevat resurssit suhteellisen niukat. Priorisointi on 
(ollut) välttämätöntä. Menolisäysten ohella suurin osa työryhmien 
suosituksista on (olisi) edellyttänyt yhteiskunnallisen normiston tii-
vistämistä. Yhteiskuntaa, elinkeinoelämää ja hyvinvointivaltiota on 
pyritty uudistamaan normeja lisäämällä. Tavoitteena on ollut yhteis-
toiminnan mahdollistaminen ja edistäminen. Haasteellista on, että 
parhaassakin tapauksessa väestöryhmien välistä yhteiskunnallista 
kitkaa vähentävä normittaminen kasvattaa samalla hallinnollisia ja 
liiketoimintakustannuksia. 
Monet suositukset ovat kaatuneet joko demokraattisen enemmis-
tön tai hyvin organisoituneen vähemmistön vastustukseen. Edustuk-
sellinen demokratia ei ole lähtökohtaisesti kasvuhakuinen, tuottavuu-
den kohentamiseen tai hyvinvoinnin ja terveyden sekä ekologisen 
kestävyyden lisäämiseen tähtäävä järjestelmä. Niinpä joissakin ta-
pauksissa näitä tavoitteita tukevat suositukset ovat olleet hankauk-
sissa demokraattisen enemmistön intressien kanssa joko kansallisesti 
tai paikallisesti ja jääneet sen takia hyväksymättä tai täysimääräisesti 
toimeenpanematta. Väliin hyvin organisoitu vähemmistö – esimer-
kiksi yritys, ammattiryhmä tai alue – on pystynyt estämään muutok-
set strategisen asemansa avulla. Toisaalta eräissä tapauksissa Suo-
messa on toimeenpantu kohdennettuja uudistuksia, joille on vaikea 
keksiä muuta perustetta kuin intressiryhmien onnistunut painostus-
toiminta – riippumatta siitä, miten ne on julkisessa keskustelussa ke-
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hystetty yhteisen edun mukaisiksi. Näistä merkittävimmät liittyvät 
veronkevennyksiin ja määräaikaisiin verovähennyksiin, eräisiin inves-
tointitukiin, eräisiin työnantajien maksukevennyksiin sekä alkoholi- 
ja maatalouspolitiikkaan. Näissä tapauksissa suppean edunsaajaryh-
män painava etu on painanut enemmän kuin laajan maksajaryhmän 
henkeä kohden suhteellisen vähäiset kustannukset.
Edustuksellisessa demokratiassa on siis ongelmansa, mitä tulee 
yhteiskuntien uudistamiseen. Vanhan sanonnan mukaan se on vaih-
toehtoisista päätöksentekomalleista vähiten huono. Sen paremmin 
(konkreettisen) sillan rakentamista kuin yhteiskunnan uudistamista 
ei kuitenkaan voida jättää yksinomaan yritysten ja kotitalouksien 
markkinoilla tekemien valintojen varaan. Keskeinen argumentti tätä 
vastaan on osaoptimoinnin todennäköisyys. Kukin yritys ja kotitalous 
rakentavat sääntelemättömässä markkinataloudessa toimintansa 
omien lähtökohtiensa mukaan. Mitään taetta ei (reaalimaailmassa) 
ole sille, että kokonaisuus muodostuu ilman julkisen vallan ohjausta 
riittävän tasapainoiseksi. Pikemminkin itseohjautuva talous perustuu 
keskeisten toimijoiden taloudelliseen ja poliittiseen voimaan, jolloin 
yhteiskunnan pelisäännöt muokkautuvat valtarakennetta vastaavasti. 
Itsesääntelevä markkinatalous ei myöskään jätä tilaa kansalaisyh-
teiskunnan omaehtoiselle organisoitumiselle ja yhteiskunnan inno-
vatiivisuudelle. Se ei tuota rahankeräys- ja rahapelilainsäädäntöä tai 
yleishyödyllisten yhteisöjen verovapauksia, jotka ovat organisoidun 
kansalaisyhteiskunnan toiminnalle välttämättömiä suomenkaltai-
sessa maassa.
Yhteisen hyvän vartiointi ja arviointi edellyttää sekä yhdessä so-
vittuja pelisääntöjä että julkisen vallan johtajuutta. Yhteiskun-
nassa harmonia ei synny spontaanisti, vaan se luodaan pelisääntöjä 
luomalla ja vallan keskittymiä purkamalla. Useimmat teoksen lu-
vuista kohdistuvat näiden pelisääntöjen rakentamiseen. Samalla on 
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huomion arvoista, että julkinen valta nähdään enimmäkseen yhteis-
toiminnan mahdollistajana. Se ei ole välittömästi työllistävä ja tuot-
tava taho 2000-luvun Suomessa. Se mahdollistaa muiden toimijoiden 
valinnat, tarkastellaan sitten yritysten toimintaa, terveyspalveluja ja 
eläkkeitä, kotitalouksien valinnoista puhumattakaan. Julkisen vallan 
johtajuus on puolestaan avainasemassa eri intressien hillinnässä ja 
hallinnassa. Siinä tavoitteessa sitä auttaa perustuslaillinen järjestys 
(9. ja 10. luku).
Julkisen vallan vastuulla ja politiikalla on toki rajansa sekä resurs-
sien että toimeenpanon näkökulmasta. Välttämättä aikaisempaa yk-
sityiskohtaisempi resurssien korvamerkitseminen ja normittaminen 
ei enää lisää tavoitteiden saavuttamisen todennäköisyyttä. Budjetti- 
ja normikokonaisuuden hallinta aiheuttaa omat lisäkustannuksensa 
julkiselle vallalle, yrityksille ja kotitalouksille. Budjetit ja normit eivät 
myöskään kytke yhteen palvelujen ja tulonsiirtojen tarjontaa ja niiden 
kysyntää parhaalla mahdollisella tavalla. Ei-markkinalähtöisessä toi-
minnassa kysynnän ja tarjonnan yhteensovittamiseen liittyvät infor-
maatio- ja etsintäkustannukset ovat usein huomattavan suuret. Budjetit 
ja normit myös luovat uusia valtakeskuksia, joilla voi olla yhteiskunnal-
lista uudistumista tarpeettomasti hidastava vaikutus. Jokainen budjetti-
viiva ja normi on jonkun ryhmän intresseissä saavutettu etu. 
Ei myöskään ole itsestään selvää, että julkisen vallan rahoittamat 
ja luomat normit vastaavat kansalaisten epävirallisia normeja. Suo-
men historiassa on lukuisia esimerkkejä siitä mitä tapahtuu, kun jän-
nite virallisten ja epävirallisten normien välillä kasvaa liian suureksi. 
Kieltolaki (1919–1932) on tästä tunnetuin esimerkki, mutta samankal-
taisia esimerkkejä on runsaasti muitakin. 2010-luvulla suurimmat tä-
mänkaltaiset jännitteet ovat veropolitiikassa sekä tulonsiirtojen ja 
palvelujen käytössä. Keskeiseen asemaan näiden virallisten ja epävi-
rallisten normien välisten jännitteiden purkamisessa nousee yhteis-
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kunnan yleistetty luottamus sekä eri väestöryhmien välillä että jul-
kisen vallan suhteen. Mikäli esimerkiksi kasvun ja työllisyyden tai 
tasa-arvon edistämiseen keskittyvä politiikka syö kansalaisten välistä 
luottamusta, hallitus tuskin saavuttaa sille asetettuja tavoitteita. 
Useissa tapauksissa kotitalouksien ja yritysten oma harkinta ins-
titutionaalisen rakenteen asettamissa puitteissa tuottaa paremman 
tuloksen kuin valtion oma ”tuotanto” tai sääntelemättömien markki-
noiden spontaani evoluutio. Tässä kehyksessä kotitalouksien ja yritys-
ten/yhteisön (sosiaalinen ja organisatorinen) innovatiivisuus on yksi 
alikäytetty resurssi. Teknologisten, organisatoristen ja institutionaa-
listen innovaatioiden ohella kysyntää on yhteiskunnallisille (sosiaa-
lisille) innovaatioille. Erilaiset paikalliset aloitteet voivat olennaisesti 
parantaa yhteisöjen hyvinvointia ja terveyttä, esimerkkinä vaikkapa 
viime vuosina yleistyneet sosiaalista mediaa hyödyntävät pop-up-ta-
pahtumat (esim. ravintola- ja siivouspäivät), paikalliset yritys- ja yh-
teistyökeskittymät ja erilaiset ”tuunaamismallit”. Julkisen vallan 
tehtävänä on mahdollistaa aikaisempaa enemmän tätä ihmisten ja 
yhteisöjen harkintakyvyn käyttöä. Tämä edellyttää uutta suhtautu-
mista tämänkaltaista toimintaa rajoittaviin sääntöihin. 
Toisaalta kotitalouksien, yhteisöjen ja yritysten sitouttaminen 
yhteisen tavoitteen saavuttamiseen on haasteellista. Varsin tavan-
omaista on, että toimijat pyrkivät yksityistämään hyödyt ja ulkoista-
maan kustannukset. Intressiryhmät tekevät harvoin esityksiä, jotka 
olisivat kokonaisuuden kannalta hyviä, mutta aiheuttaisivat esittäjäl-
leen välittömiä kustannuksia. Tämä on eräs keskeinen perustelu laaja-
pohjaiselle päätöksenteolle, jolloin kustannukset ja hyödyt jakautuvat 
tasaisesti (5. luku) tärkeimpien osapuolten kesken. Yhdessäkään kirjan 
luvuista ei esitetä julkisen vallan vastuun vähentämistä yhteiskun-
nallisten pelisääntöjen rakentajana. Se on ainoa taho, jolla on riittävä 
voima yhteiskunnallisten sääntöjen uudistamiseksi. 
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Julkisen vallan keskittämiseen valtion ”konsernihallinnoksi” on 
toisaalta ongelmallista, sillä toimeenpanovallan keskittämiseen yh-
distyy myös tyhmyyden tiivistymisen riski. Vallan hajauttaminen jul-
kisen vallan sisällä on myös vakuutus systeemivirheitä aiheuttavia 
päätöksiä vastaan. Saman periaatteen mukaisesti laajapohjaiset ko-
miteat ja eduskunnan opposition mukaan integroivat päätöksenteko-
mallit ovat hitaampia ja vähemmän kunnianhimoisia, mutta samalla 
systeemisiä riskejä vastaan vakuuttavia järjestelmiä. Vallan hajautta-
misella on myös merkitystä yhteiskunnan moniarvoisuuden takaa-
misessa ja eri politiikkalohkojen omien lähtökohtien turvaamisessa. 
Yhteiskunnallisen toiminnan redusoiminen kasvua ja työllisyyttä tu-
kevaksi taloudelliseksi toiminnaksi johtaa paitsi absurdiin oikeutus-
puheeseen (mikä tahansa politiikka nähdään kasvua ja työllisyyttä 
edistävänä tai ainakin niin sanottua syrjäytymistä vähentävänä) 
myös näiden politiikkalohkojen omien lähtökohtien unohtamiseen. 
Esimerkiksi yliopistolaitoksen perustehtävänä ei ole kasvun ja työlli-
syyden tukeminen, vaan yhteiskunnan käytössä olevan tietovarannon 
kasvattaminen. Samalla tavalla sosiaali- ja terveyspolitiikan perusta-
voitteena voidaan pitää kansalaisten kohtaamien sosiaalisten riskien 
kompensoimista eikä kasvun ja työllisyyden edistämistä.
Päätöksenteon laajapohjaisuutta vääristää se, että kaikki väestö-
ryhmät ja tuloerät eivät ole samassa mitassa vastuunkannon piirissä. 
Keskeisiä tästä aiheutuvia haasteita liittyy tuottavuutta lisääviin uu-
distuksiin työmarkkinoilla ja työelämässä (4.–5. luku, 7. luku) sekä hy-
vinvointivaltion uudistamisessa (9.–10. luku). Kattavimmassakaan 
päätöksentekomallissa ei ole mukana tulevien sukupolvien edusta-
jia, mikä kannustaa lyhyen aikavälin hyötyjen tavoitteluun ottamatta 
huomioon pitkän aikavälin kustannuksia. Tulevien sukupolvien näke-
mysten integroiminen edellyttää aikaisempaa pidemmän aikavälin 
poliittisia sitoumuksia. Näitä on käsitelty 11–13. luvussa. 
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Taantuman sillat, kehityksen sillat
Maailmanhistoriasta ei ole toistaiseksi nimettävissä yhtään suurval-
taa, jonka yhteiskunnallinen kehitys olisi ollut jatkuvasti nousujoh-
teista. Jokainen suurvalta on ennemmin tai myöhemmin menettä-
nyt suhteellista asemaansa, arvioidaanpa tuota asemaa sitten ka-
peammin maan globaalilla bruttokansantuoteosuudella tai leveäm-
min sosiaalisen kehityksen mittareilla (kuten elinajalla, tasa-arvoi-
suudella tai koulutuksella). Suurvalloista on vuorollaan noussut ja 
laskenut muun muassa Portugali, Kiina, Espanja ja Britannia. Ku-
kin niistä rakensi vuorollaan taloudellisen ja poliittisen imperiumin, 
jonka ylläpitämisen sotilaalliset ja hallinnolliset kustannukset ylit-
tivät pitkän kansantalouden kantokyvyn. Kukin maa saavutti ajal-
laan nämä rajat, mutta ne eroavat toisistaan romahduksen syvyy-
den suhteen. 
Pisimmän yhtenäisen kasvujakson on saavuttanut Yhdysvallat, 
joka on toistaiseksi säilyttänyt asemansa suurimpana talousmah-
tina. Sen osuus maailman bruttokansantuotteesta (MBKT) on kui-
tenkin laskussa. Vielä vuosituhannen vaihteessa se oli noin kolman-
nes  MBKT:sta. Osuus laski viidennekseen vuoteen 2010 mennessä. 
2010-luvulla se on voimakkaasti ylivelkaantunut sotien aiheuttami-
nen kustannusten ja suurten terveydenhuolto- ja eläkemenojen takia. 
Dollarin asema globaalina reservivaluuttana antaa kuitenkin sille sel-
laista liikkumavaraa, jota muilla mailla ei ole ja sen julkisen talouden 
alijäämä on supistunut viime vuosina varsin rivakkaa tahtia. Toisaalta 
sen koulutusta ja elinikää koskevat luvut ovat jääneet jälkeen maail-
man kehittyneimmistä maista.
Suurvalloista taloudellisesti ehkä suurin notkahtaja on euroop-
palaisesta näkökulmasta hiukan etäämmällä oleva Kiina. Se oli 
1500-luvulla maailman johtava talousmahti. Sen jälkeen sen osuus 
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bruttokansantuotteesta laski tasaisesti. Alhaisimmillaan se oli Maail-
manpankin vertailutaulujen mukaan vuonna 1979, jolloin se oli vain 
pari prosenttia. Pohjan saavuttamisen jälkeen se on ollut yksi no-
peimmista nousijoista. Sen osuus maailman bruttokansantuotteesta 
(MBKT) nousi vuosituhannen vaihteen vajaasta viidestä prosentista 
reiluun kymmeneen prosenttiin vuoteen 2010 mennessä. Mikäli ny-
kyinen kehitys jatkuu lineaarisesti, Aasian kasvavien talouksien osuus 
MBKT:sta ylittänee Yhdysvaltojen MBKT-osuuden 2030-luvulla. Sa-
malla maailmantalouden ydin siirtyy Aasiaan. Sosiaalisessa kehityk-
sessä nämä maat ovat vielä kaukana maailman kärjestä, mutta kuro-
vat kuitenkin eroa umpeen erityisesti koulutuksessa ja eliniässä.
Pienet valtiot ovat sen sijaan voineet kukoistaa vuosisadasta toi-
seen. Hyviä esimerkkejä jatkuvan taloudellisen ja sosiaalisen nousun 
kokeneista valtioista ovat Alankomaat, Ruotsi ja Tanska. Kaikki nämä 
maat ovat kehittyneet pitkällä aikavälillä myönteisesti esimerkiksi In-
himillisen kehityksen mittarilla (UNDP) arvioituna. Väliin myös pie-
net maat ovat päätyneet murrokseen. Käsitteet Hollantilainen sairaus 
(Dutch Disease) ja Tanskan tauti nousivat keskusteluun 1970-luvun lo-
pulla. Edellinen liittyi ennen kaikkea työkyvyttömyys etuuksien mit-
tavaan käyttöön36 ja jälkimmäinen laajapohjaiseen verokapinaan 
ja julkisen sektorin hallitsemattomaan kasvuun. Kummassakin ta-
pauksessa hallitus teki mittavan korjausliikkeen, joka palautti us-
kon politiikan sisältöön ja suuntaan. Vastaavasti Ruotsissa epäiltiin 
1990-luvulla maan ”jäävän jälkeen” (Halkar Sverige efter -keskustelu). 
Kuitenkin myös ruotsalaiset onnistuivat oman taloutensa ja yhteis-
kuntansa uudistamisessa. Keskeistä oli työmarkkinoiden palkanmuo-
dostuksen uudistaminen vientiteollisuuden ehdoilla ja voimakkaat 
36 Mika Pantzar huomautti, että Hollannin tauti viittaa myös energiapolitiikan epä-
tasapainoihin. Molemmat käsitteiden käyttötavat ovat valideja ja löytyvät esimer-
kiksi google-haulla.
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poliittiset ja taloudelliset investoinnit elinkeinoelämän ja hyvinvoin-
tivaltion institutionaaliseen rakenteen uudistamiseen.
Sama pienten maiden uudistuskykyä koskeva havainto koskee 
1990-luvun Suomea. Se putosi Euroopan keskitason alapuolelle Suu-
ren laman aikana, mutta palasi sitten nopeasti keskitason yläpuolelle. 
Keskeistä oli tuottavuuden voimakas nousu, joka yhdistyi hintakilpai-
lukyvyn parantumiseen ja julkisen sektorin kasvun hillintään välit-
tömästi lamanjälkeisinä vuosina. Yhteistä ymmärrystä ei toistaiseksi 
ole siitä, kuinka merkittävä tekijä Nokian nousu tässä yhteydessä oli 
loppujen lopuksi: kulttuurisesti sen merkitystä ei kuitenkaan voi yli-
arvioida. Myös Uudessa lamassa Suomen suhteellinen asema heiken-
tyi, mutta palasi sitten omaan viiteryhmäänsä – tosin enemmänkin 
muiden EU-maiden taantuman kuin oman talouskasvunsa vuoksi. 
Suomen tulevaisuuden kannalta hallituksen rakenneuudistuspaketti 
ja maltillinen tulopoliittinen ratkaisu syyskuussa 2013 ovat epäile-
mättä avainasemassa. Nokian matkapuhelintuotannon samanaikai-
nen myynti oli puolestaan kulttuurisesti ja symbolisesti tärkeä merk-
kipaalu, joka havainnollistaa yhden ajanjakson päättymistä.
Pienten maiden esimerkki osoittaa pitkien kasvu- ja edistysjaksojen 
olevan mahdollisia, mikäli murroksissa on mahdollista päästä sopimuk-
siin julkisen vallan johdolla. Toisaalta monet suomalaiset keskustelijat 
ovat perustellusti epäilleet suomalaisen yhteiskunnan jo saavuttaneen 
suhteellisen huippunsa, jolloin edessä on ikääntyvän väestön ja taantu-
van talouden aiheuttamat ongelmat. Suomen tulevaisuuden kannalta 
keskeiset yhteiskunnan valtasuhteet ovat alkaneet muuttua varauksel-
liseksi muutokseen nähden. (Jälki)teollisen yhteiskunnan organisaatiot, 
joita luonnehtivat keskitetyt neuvottelujärjestelmät ja hierarkkiset or-
ganisaatiot, pyrkivät säilyttämään omat valta-asemansa myös tilan-
teessa, jossa tämä ei ole yhteiskunnan uudistumisen kannalta vält-
tämättä paras mahdollinen ratkaisu. Äänestäjäkunnan ikärakenteen 
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muutos estää usein sellaiset ennen vaaleja julkilausutut uudistuspro-
sessit, jotka ovat ikääntyvän ryhmän intressien vastaisia. 
Kirjassa nimetään keskeisiä haasteita, jotka liittyvät mm. tuotta-
vuuteen (4. luku), palkanmuodostukseen (5. luku) ja työelämään (7. 
luku). Tuottavuuteen liittyen tarvitaan sellaisia institutionaalisia rat-
kaisuja, jotka ottavat samanaikaisesti huomioon sekä tuottavuutta 
lisäävän sopeutumistehokkuuden että sen nostamisesta aiheutuvat 
sopeutumiskustannukset. Hyvä pohja tälle politiikalle ovat rakenne-
muutosalueiden ohjelmat. Palkanmuodostuksessa yhdistyy paikalli-
nen joustavuus ja yleinen palkkakehys. Työelämässä uudistamisen 
ytimessä on työn vaatimusten ja ihmisten kykyjen parempi yhteen-
sovittaminen. Räätälöintiä tarvitaan erityisesti työstressin vähentä-
misessä. Yksityiskohtaisemmat esitykset löytyvät kyseisistä luvuista. 
 Samalla nähdään myös myönteisten siirtymien mahdollisuuk-
sia muun muassa vaurastumiseen (6. luku), hyvinvointiin (8. luku), so-
siaaliturvaan (9. luku) ja tasa-arvoon (10. luku) liittyen. Huomion koh-
dentaminen virtasuureista varallisuuteen avaa uuden tavan ajatella 
suomalaisen yhteiskunnan tilaa, joka on vähemmän herkkä talouden 
syklisyydelle ja ottaa etäisyyttä ”uhkakuvauutisointiin”. Samalla ta-
valla on perusteltua siirtää huomiota hyvinvoinnissa resursseista koet-
tuun hyvinvointiin (elämään tyytyväisyyteen). Aihetta käsittelevässä 
luvussa on monia toimeenpanokelpoisia suosituksia, joissa korostuu 
koherenttien elinympäristöjen merkitys. Sosiaaliturvassa korostetaan 
lainsäädäntökehikon merkitystä sosiaaliturvan uudistamiselle. Se aset-
taa selkeitä kriteereitä sille, mihin suuntaan lain ohjausvaikutusta tulee 
kehittää ja mihin ryhmiin tulee kiinnittää huomiota. Sitä täydentävässä 
tasa-arvoa käsittelevässä luvussa haetaan konkreettisia politiikkauudis-
tuksia, jotka supistavat sosioekonomisten ryhmien välisiä eroja.
Epäselvemmäksi jää, mitä mahdollisuuksia Suomella on ratkoa 
modernin maailman patologioita, ekologisia kysymyksiä ja ympäris-
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tön muutosta (11.–13. luku). Näissä luvuissa pureudutaan yhteiskunnan 
toimintaa koskeviin perustavanlaatuisiin kysymyksiin. Niiden merki-
tys suomalaisten selviytymiselle on kiistaton. Ne pureutuvat yhteis-
kunnan organisoinnin perusperiaatteisiin. Samalla niihin liittyy mer-
kittävää yhteiskuntatieteellistä ja -poliittista jatkumoa, joka ulottuu 
aina 1960-luvulle saakka. 
Patologioiden systemaattinen tarkastelu palauttaa mieleen so-
siologi Erik Allardtin panoksen suomalaisen yhteiskunnan ristiriito-
jen sääntelyn analysoinnissa. Myös ekologisesti kestävän yhteiskun-
tapolitiikan ja kestävän kehityksen huomioonottaminen edellyttävät 
ajattelutapojen uudistamista sekä lyhyen ja pitkän aikavälin yhteis-
kuntapoliittisten tavoitteiden yhteensovittamista. Yhteiskunnallisten 
patologioiden ehkäisy ja kestävän kehityksen juurruttaminen päivän-
politiikkaan on monella tapaa haasteellista, koska ne eivät kytkeydy 
yksittäisiin politiikkalohkoihin ja siten yksittäisten ministeriöiden 
vastuualueisiin. Monisektoraalisina ja -tasoisina asiakokonaisuuksia 
ne vaativat tuekseen Vanhasen I ja II hallituksen aikana hyödynnet-
tyjä politiikkaohjelmia laajapohjaisempia ja ministeriöitä sitovampia 
ohjelmia tai valtioneuvostosta tehtävää ohjausta. 
Tärkeä askel tähän suuntaan olisi yhteiskunnan tilan säännöllinen 
arviointi vuosittain. Merkittävä resurssi tähän on Findikaattori.fi-jär-
jestelmä, jota on hyödynnetty tämän teoksen 3. luvussa. Yhteiskunnan 
valtarakenteita heijastavana indikaattorikokoelmana se on kuitenkin 
tällä hetkellä painottunut taloudellisiin kysymyksiin. Nämä indikaat-
torit ovat myös ajantasaisempia kuin muut, jotka usein päivittyvät 
suhteellisen hitaasti. Esimerkiksi sosioekonomisten ryhmien välis-
ten erojen arvioinnin ja luonnon/ympäristön kestävyyden mittaami-
sen suhteen siinä on vielä paljon kehitettävää. Toinen tärkeä uudistus 
liittyy erilaisten politiikkavaihtoehtojen kartoittamiseen tarkoitet-
tujen simulaatiomallien käyttöön ja hyödyntämiseen. Tilastokeskuk-
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sen johdolla on tällä alueella tapahtunut merkittävää kehitystä viime 
vuosina. Simuloinnit voidaan tehdä isoilla tulonjakoaineistoilla malli-
laskelmien sijasta. Toistaiseksi nämä simulaatiomallit ovat kuitenkin 
lisenssin ostaneiden tahojen käytössä ja ne eivät ole muutenkaan ko-
vin käyttäjäystävällisiä. Yhteiskuntapoliittisesti olisi arvokasta, jos nii-
den käyttäjäkuntaa voitaisiin merkittävästi laajentaa.
Menneisyyden sillat, tulevaisuuden sillat
Vanhan sanonnan mukaan tulevaisuus on usein ennustettavissa, 
mutta menneisyys muuttuu jatkuvasti. Menneisyyden muutos ai-
heutuu pääosin tiedon kasautumisesta ja näkökulmien muutoksesta. 
Nouseva sukupolvi puhuu ja kirjoittaa historian uudelleen portinvarti-
joiden vaihduttua, ja se yleensä kirjoittaa sen paremmin kuin edelli-
nen sukupolvi – jollei tutkijapolvi sitten hetkelliseksi harhaudu esi-
merkiksi teoreettisten muoti-ilmiöiden seurauksena synkille saloille. 
Pääsääntöisesti aikaisempien tapahtumien tutkimus on itseään kor-
jaavaa ja edistyvää. Esimerkiksi 1990-luvun alun Suurta lamaa kos-
keva ymmärrys on vuosien mittaan systematisoitunut ja siihen liitty-
vistä tapahtumasarjoista on aikaisempaa perustellumpi käsitys. Tut-
kijat ovat yksimielisiä yhä suuremmasta osasta Suurta lamaa koske-
vista tapahtumista ja niiden välisistä suhteista. Samoja asioita tar-
kastellaan erilaisten teoreettisten ja käsitteellisten tulkintojen lävitse. 
Niitä vertailemalla rakentuu aikaa myöten yhä laajapohjaisempi yh-
teisymmärrys myös meneillään olevan laman (2008–) syistä, seurauk-
sista ja ratkaisuvaihtoehtojen (epä)onnistuneisuudesta (ks. myös 3. ja 
4,–6. luku).
Menneisyystulkintojen muutos liittyy kuitenkin myös menneisyy-
den hallintaan, jossa haetaan politiikan sankareita ja syyllisiä yhteis-
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kunnan ja talouden kehitystä jäsentäville yhteiskunnan murroksille. 
Politiikan sankarit saavat aikaan kasvua, työllisyyttä ja hyvinvointia, 
syylliset aiheuttavat murroksia ja taantumaa. Joskus sankarista voi 
tulla konna tai päinvastoin yhdessä talouden kvartaalissa. Tätä kirjoi-
tettaessa hyvä esimerkki on aikaisemmin Suomen pelastajaksi nimet-
tyyn kaivosteollisuuteen kohdistunut voimakas kritiikki, kun yhden 
kaivoksen jätevesivuodot nousivat julkisen keskustelun kohteeksi. 
Sankaruustulkintojen muutokset ovat toki useimmiten hitaampia. 
Uuden laman jälkeen Suomen talous- ja rahaliittoon (EMU) luotsan-
neiden poliitikkojen, virkamiesten ja työmarkkinajärjestöjen aikai-
semmin kirkkaaseen auraan on tullut tummia kohtia, kun EMU:n on-
gelmat ovat tulleet laajempaan tietoon ja eurooppalaiset kollektiiviset 
vastuut ovat tiivistyneet ensin jäsenmaiden julkisissa veloissa ja nyt-
temmin myös pankkijärjestelmässä. Sama monitulkintaisuuden ko-
rostuminen koskee Suuren laman jälkeistä kasvukautta (1995–2008) 
yleensä. Muun muassa Euroopan unionin komission ja neuvoston ra-
porteissa ja lukuisissa asiantuntija-arvioinneissa ”Kasvun ja työllisyy-
den Suomea” on perustellusti kiitelty kansainvälisesti ja vertailevasti 
arvioiden nopeasta uudistumisesta, joka on näkynyt suhteellisen kor-
keina kasvulukuina ja työllisyyden myönteisenä kehityksenä. Kasvun 
ja työllisyyden politiikan menestystä varjostavat leipäjonoissa seiso-
vat huono-osaiset, lastensuojelun asiakasmäärien kasvu, tulo- ja ter-
veyserojen eriarvoisuuden kasvu sekä sukupolvesta toiseen kulkeva 
huono-osaisuus. Kaikkien näiden juuret voidaan jäljittää kasvun ja 
työllisyyden politiikan alkuvuosiin. Mikäli ympäristön muutokseen 
liittyvät pelot ja uhkakuvat toteutuvat, tulevien polvien arvio kasvun 
ja työllisyyden Suomesta tulee olemaan synkkä.
Menneisyydenhallinnan yhteydessä arvioidaan myös välineiden 
ja päämäärien suhdetta. Jokaisella politiikalla on samanaikaisesti 
monta mahdollista tavoitetta, joiden välinen tasapaino on politiikan 
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toimeenpanossa keskeistä. Kasvu ja työllisyys ilman tasa-arvoisuuden 
edistämistä ei ole kovin mielekästä, kuten ei myöskään keskittyminen 
materiaaliseen kasvuun, mikäli siihen ei yhdisty koetun hyvinvoin-
nin myönteistä muutosta. Samalla tavalla politiikan välineitä punnit-
taessa on jatkuvasti haettava tasapainoa kasvun ja uudelleenjaon (tai 
kakun kasvattamisen, laadun ja jakamisen) välillä. Työllisyyden kas-
vattamiseen tähtäävä kasvupolitiikka on ilmeisen välttämätöntä jul-
kisen talouden kestävyydelle. Tuottavuuden parantuminen on hyvin-
vointivaltion uudistamisen ja säilymisen ehto (4. luku). Tästä ei ole 
epäselvyyttä. Tuottavuuden parantamisesta saatavat hyödyt ja haitat 
eivät kuitenkaan jakaudu tasan eri väestöryhmien kesken. Sopeutu-
mistehokkuuden lisäämisestä aiheutuu myös sopeutumiskustannuk-
sia, jotka ovat yhtä lailla yhteiskuntapoliittisesti keskeisiä. Niinpä kes-
kiarvojen ohella on tärkeää tarkastella samanaikaisesti esimerkiksi 
innovaatioista hyötyvän koulutetun väestön, niihin eri tavoilla so-
peutuvan työväestön ja leipäjonoissa olevan kouluttamattoman väes-
tön työmarkkina-asemassa sekä hyvän elämän ja hyvinvoinnin edel-
lytyksissä tapahtuneita muutoksia (7. ja 10. luku tässä kokoelmassa). 
Myös hyvinvointivaltiolla on sekä kasvun ja työllisyyden edistämi-
seen että ihmisten elämän turvaamiseen liittyviä, usein toistensa 
kanssa jännitteisessä suhteessa olevia tavoitteita, jotka on otettava 
samanaikaisesti huomioon. Köyhyyden yleistyminen samanaikaisesti 
työllisyysasteen nousun kanssa kertoo, että politiikan tavoitteiden ta-
sapainottaminen ei ole ollut ongelmatonta. Sama koskee ekologiseen 
modernisaatioon ja kestävään kehitykseen liittyviä uudistuksia. Sa-
manaikaisesti kun pohditaan urbaanien alueiden ekotehokkuuden li-
säämistä, on syytä ottaa huomioon haja-asutusalueiden tilanne sekä 
uudistuksista aiheutuvien kustannusten jakautuminen. Näitä valin-
toja 2020-luvulta käsin katselevat suomalaiset eivät välttämättä tule 
olemaan niihin tyytyväisiä.
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Käsillä olevassa kokoelmassa lähtökohdaksi on otettu institutio-
naaliset uudistukset, joilla on sekä merkittäviä pitkän aikavälin vai-
kutuksia suomalaisen yhteiskunnan toimintaan että mahdollisuus 
tulla poliittisesti hyväksytyksi ja toimeenpannuiksi. Monet ehdotuk-
set sijoittuvat selkeästi ”mahdollisen” rajojen sisäpuolelle. Tuotta-
vuus (4. luku) ja palkanmuodostus (5. luku) ovat kiistatta tämänkal-
taisia alueita. Kummassakin lähestytään suomalaisen yhteiskunnan 
ja elinkeinoelämän tulevaisuutta käytännönläheisesti. Välillä int-
ressiristiriidat rajaavat myös näiden politiikkojen toimeenpanokel-
poisuutta sekä eduskunnassa että työmarkkinaosapuolten neuvotte-
luissa. Useimmiten ristiriidat ovat kuitenkin enemmän käytännöllisiä 
kuin periaatteellisia. Ristiriitojen käytännöllisyys mahdollistaa nii-
den yhteensovittamisen kaikkia tyydyttäväksi kompromissiksi isom-
pien politiikkapakettien osana. Myös sosiaalilainsäädännön (9. luku) 
ja tasa-arvoisuuden edistämisen (10. luku) alueilla eteenpäin pääsy 
on kytköksissä enemmän poliittiseen tahtoon kuin uudistusten toi-
meenpanokelpoisuudessa oleviin haasteisiin. Ne molemmat edel-
lyttävät politiikkaprioriteettien muuttamista ja sosiaalipolitiikan 
omien uudelleenjakotavoitteiden ottamista politiikan lähtökohdaksi. 
Samalla ne myös esittävät muutoksia nykyisiin sosiaalisten riskien 
hallintajärjestelmiin.
Enemmän keskusteluja aiheuttavat varallisuutta (6. luku), työelä-
mää (7. luku) ja hyvinvointia (8. luku) koskevat asiakokonaisuudet. Va-
rallisuutta koskevat suositukset pureutuvat suomalaisen yhteiskun-
nan perustoimintaperiaatteisiin. Tämän ohella luku on terveellinen 
muistutus suomalaiseen yhteiskuntaan kasautuneesta varallisuu-
desta. Huomiota tulisi siirtää resurssivirroista pääomiin. Siinä eri-
tyistä huomiota kiinnitetään muutoksen systemaattiseen hallintaan 
ja sen rajoihin. Työelämää käsittelevä luku nostaa esiin lukuisia näkö-
kulmia, jotka kytkevät yhteen ihmisen toimintakyvyn ja sopeutumi-
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sen rajat sekä työelämän vaatimukset ja odotukset. Se avaa mahdol-
lisuuden pohtia, miltä näyttäisi ihmisille sopiva työelämä. Nykyisin 
ihmisten kyvyt ja työelämän institutionaaliset rakenteet eivät ongel-
mitta kohtaa. Hyvinvointia käsittelevässä luvussa korostuu koetun 
hyvinvoinnin ja elämänhallinnan merkitys vaurastuneessa ja alati 
monimutkaistuvassa yhteiskunnassa. Hyvän elämän saavuttamiseksi 
on keskeistä löytää ratkaisuja, jotka tekevät arkielämämme aikaisem-
paa johdonmukaisemmaksi. Jos työelämäluku asemoi ihmiset osaksi 
työelämää, hyvinvointiluku avaa mahdollisuuksia paremman elämän-
laadun ja -hallinnan luomiselle. Se pohtii myös kysymystä, miten hy-
vinvointia voidaan edistää tukeutumatta hyvinvointivaltioon. Kollek-
tiivisen päätöksenteon kannalta kaikkien työelämään ja hyvinvointiin 
liittyvien ehdotusten haasteena on se, että ne eivät ole välittömästi 
julkisen vallan toimenpiteillä toimeenpantavissa. Ne edellyttävät yri-
tys- ja kotitalouskeskeisiä uudistuksia, joita julkinen valta voi eri ta-
voilla mahdollistaa, mutta ei toimeenpanna. 
Muutamat teemat, kuten yhteiskunnan järjestelmätason patolo-
gioiden analyysi (11. luku) ja kestävän kehityksen vaatimukset (12. ja 
13. luku), eivät ole välittömästi poliittisesti toimeenpantavia kokonai-
suuksia. Ne pureutuvat syvälle suomalaisen yhteiskunnan toimin-
taperiaatteisiin. Kukin näistä luvuista edellyttää julkiselta vallalta 
yhteiskuntapolitiikan tavoitteenasettelun perustavanlaatuista uudis-
tamista. Ne käsittelevät asioita, jotka kuuluvat kiistatta yhteiskunnan 
ytimeen, mutta sijoittuvat yhteiskuntapolitiikan laitamille. Haasteena 
on niiden esiin nostamien havaintojen muokkaaminen poliittisesti 
toimeenpantaviksi uudistuksiksi. Tämä vaatii vielä jonkin verran täs-
mentämistä ja poliittista mielikuvitusta. 
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Pitkät sillat, lyhyet sillat 
Siltojen kestävyyden ohella on syytä pohtia niiden pituutta. Suomalai-
sessa keskustelussa on nostettu esiin muun muassa (julkisen) talou-
den kestävyysvaje, sosiaalinen kestävyysvaje ja ekologinen kestävyys-
vaje. Vastaavasti on korostettu (julkis)taloudellisen, sosiaalisen ja eko-
logisen kestävyyden merkitystä. Kaikki edellä mainitut kestävyydet 
ovat siltojen rakentamisen kannalta tärkeitä avauksia, jotka poliittisen 
agendan asettamisen osana suuntaavat yhteiskunnan toimintaa. Sil-
tojen pitää pystyä kantamaan niille asetettavat taakat. 
Niiden määrittelyssä on toki omat vaikeutensa. Taloudellisessa 
kestävyydessä julkisen talouden kestävyysvajeen määritelmästä on 
kohtuullisen laaja yksimielisyys, joskin sen mittaamisessa ratkaise-
vaan asemaan nousee korkotaso. Julkisen talouden kestävyys vah-
vistuu muiden tekijöiden ollessa ennallaan, mikäli valtionlainojen 
(reaalinen) korkotaso jää BKT:n kasvun alapuolelle. Päinvastaisessa 
tapauksessa korkotaso aiheuttaa hankaluuksia pitkällä välillä, koska 
korkoa korolle laskettu velka kasvaa nopeasti hallitsemattomiin mit-
toihin. Manipuloimalla laskelmien korko-oletusta voidaan päästä hy-
vinkin erilaisiin lopputuloksiin. Tämän ohella kestävyysvajeen mer-
kitystä analysoitaessa on otettava huomioon julkisen ja yksityisen 
talouden kasautunut varallisuus (6. luku), yhteiskuntaan kasautunut 
muu hyvinvointi ja luottamus (7. ja 9. luku) sekä kansalaisten ja yri-
tysten todennäköinen ansaintakyky (4. ja 5. luku). Yksityisen kansan-
talouden kestävyydestä ei samankaltaista määritelmää ole, jollei sit-
ten viitata velkaantumiseen ja ulkomaankaupan tasapainoon. 
Sosiaalisesta kestävyydestä on useita toisiaan täydentäviä määri-
telmiä, jotka korostavat yleensä yhtäläistä kohtelua, tasa-arvoa, palve-
lujen ja tulonsiirtojen kattavuutta. Moniulotteiset indikaattoriniput 
ovat kuitenkin haasteellisia empiirisen tutkimuksen kannalta. Ekolo-
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gisesta kestävyydestä on esitetty lukuisia määritelmiä, joissa keskei-
senä erottavana tekijänä on eri ulottuvuuksien integroiminen. Useim-
missa tapauksissa se rajautuu luonnonvaroihin, joissakin tapauksissa 
se on myös taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kattava kattokä-
site (ks. 12. ja 13. luku). 
Edellä käsitellyissä tapauksissa kestävyysmittareiden takana on 
intuitio, jonka mukaan pitkän aikavälin kestävyys edellyttää raken-
teiden vahvistamista niihin kohdentuvaa kulutusta vastaavasti. Yh-
teiskunnan toimivuuden kannalta on kuitenkin yhtä tärkeää kysyä, 
kuinka pitkiä nämä kestävyyttä vaativat sillat ovat. Teknisesti on ai-
van eri asia rakentaa siltaa Helsingin kantakaupungista Hakanie-
meen, kuin Helsingistä Tallinnaan. Suomalaiseen yhteiskuntapoli-
tiikkaan sovellettuna tämä tarkoittaa poliittisen huomion siirtämistä 
kestävyysvajeista väestöryhmien välisiin etäisyyksiin. Etäisyyksien 
hallintaan liittyvää kysymyksenasettelua on tarkasteltu useimmissa 
luvuissa. Konkretisoituna se tarkoittaa yhteiskunnan toimivuuden ar-
viointia taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen etäisyyden näkökul-
mista. Kokonaiskasvun ja -työllisyyden sekä ekologisen kulutuksen si-
jasta huomio kohdennetaan niiden jakautumiseen ja laatuun. 
Luonteva tapa lähestyä tätä kysymystä on sosioekonomisten väes-
töryhmien välisten erojen ja etäisyyksien tarkastelu (ks. myös 10. 
luku). Taloudellisen kestävyyden näkökulmasta voidaan arvioida esi-
merkiksi työväestön ja ylemmän keskiluokan tuloja, koulutusta ja 
asumisväljyyttä. Vastaavasti sosiaalisen etäisyyden mittaamiseksi 
voidaan selvittää eri sosioekonomisten ryhmien sijoittumista saman-
kaltaisten sosiaaliturvajärjestelmien piiriin tai maahanmuuttajan ja 
kantaväestön suhteellisia asemia. Ekologisen etäisyyden suhteen voi-
daan arvioida eri sosioekonomisten ryhmien hiilidioksidipäästöjä, 
energiankulutusta tai luonnonvarojen kulutusta. Samankaltaisia tar-
kasteluja voidaan tehdä myös tuloryhmien, alueiden ja ikäryhmien 
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kesken. Eroja voidaan arvioida sekä konkreettisesti (resurssipohjai-
sesti) että koettujen näkemysten mukaan. 
Huomion siirtäminen tai laajentaminen absoluuttisista tasoista 
ja niihin liittyvistä vajauksista eri sosioekonomisten ryhmien välisen 
etäisyyden arviointiin mahdollistaa yhteiskunnallisten uudistusten 
sosioekonomisten vaikutusten systemaattisen arvioinnin. Tärkeitä 
työkaluja tällä alueella ovat erilaiset dynaamiset simulaatiomallit, 
joiden hyödyntämisessä ollaan Suomessa jo pitkällä erityisesti tulo-
jen tarkastelun osalta. Pääsääntöisesti voidaan ajatella, että (nykyistä) 
lyhyemmät sosiaaliset etäisyydet eri väestöryhmien välillä viesti-
vät paremmasta yhteiskunnallisesta toimivuudesta. Tarkempien ra-
ja-arvojen määrittely edellyttää yksityiskohtaisempaa historiallista ja 
vertailevaa tarkastelua.
Sillan käyttäjät, sillan sulkijat 
Sillan rakentamisen ohella keskeistä on, kuka sillä kulkee ja mihin 
suuntaan. Urho Kaleva Kekkonen (1900–1986) ylitti Helsingin kanta-
kaupungin ja Hakaniemeen sijoittuvan työväenkaupunginosan yh-
distävän Pitkänsillan vuonna 1964 tavoitteenaan kasvaa koko kansan 
presidentiksi. Muutaman mutkan ja harhapolun jälkeen hän onnis-
tuikin tässä tavoitteessaan saman vuosikymmenen lopulla. Nykyisin 
palkansaajajärjestöjen valta-asemaa symboloiva Hakaniemi on osa 
Helsingin ja Suomen valtakeskittymää. Pitkänsillan sijasta tärkeim-
piä jakoja luovia siltoja on pääkaupunkiseudulla keskustan ja itäisim-
män Helsingin välillä ja Espoon suunnalla Länsiväylä Helsingin ja Es-
poon välillä. 
Sillalla kulkeminen on tärkeää yhteiskunnallisten murrosten ai-
kana. Niinpä ei ole yllättävää, että suomalaisten poliitikkojen ja virka-
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miesten kollektiivisessa muistissa korostuu usein käännekohtien mer-
kitys murroksissa. Syksyllä 1957 oltiin ajautumassa leikkausten tielle, 
mutta käänne parempaan tuli devalvaation ja uuden hallituksen avit-
tamana. Sen jälkeen alkoi hyvinvointivaltion rakentaminen. Syksyllä 
1976 käytiin kuilun partaalla, mutta keväällä 1977 hallitus sai otteen 
yhteiskunnan murroksesta. Sen jälkeen alkoi konsensus-Suomen ke-
hittyminen. Syksyllä 1992 oltiin sen aikaisen poliittisen eliitin mukaan 
joutumassa Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF) holhottavaksi, 
mutta sitten vienti alkoi vetää keväällä 1993 devalvaation jälkeen. 
Sen jälkeen alkoi vuoteen 2008 ulottunut kasvukausi. Keväällä 2013 
Suomen kilpailukyky ja hyvinvointivaltiolle välttämätön julkinen ta-
lous alkoivat heikentyä. Syksyllä 2013 hallitus pääsi yhteisymmärryk-
seen mittavasta uudistuspaketista. Elinkeinoelämän keskusliitto hau-
tasi tulopolitiikan vastaiset periaatteensa ja teki ehdotuksen, jonka 
palkansaajakeskusjärjestöt pienin tarkennuksin hyväksyivät. Syksyn 
2013 paketin toimeenpano on vielä kesken ja sen monet yksityiskoh-
dat ovat toimeenpanon kannalta hankalia. Myöskään sen vaikutta-
vuudesta ei ole vielä näyttöä. Kuitenkin suunta on oikea, mitä tulee 
kilpailukyvyn vahvistamiseen ja julkisen talouden kestävyyden tuke-
miseen. Kestävän kehityksen ja tasa-arvon suhteen uudistuspaketti on 
ongelmallisempi (2. luku).
Näissä tapauksissa väestöryhmien siltoja ylittäneet johtavat virka-
miehet, työmarkkinajärjestöt ja poliitikot asemoituvat kansakunnan 
kollektiiviseen muistiin yhteiskunnan pelisääntöjen uudistajina. Jo-
kainen edellä mainituista politiikan pullonkauloista jättää kuitenkin 
tilaa jossittelulle. Mitä loppujen lopuksi tapahtuu, jos julkista ja työ-
markkinavaltaa käyttävät päätöksentekijät eivät ”ylitä siltoja”, vaan 
pikemminkin sulkevat ne? Kuinka pahoja virheitä tai epäonnistuneita 
päätöksiä suomalaisten elintason ja hyvinvoinnin tulevaisuudesta 
hallitus ja työmarkkinaosapuolet voivat pahimmillaan tai parhaim-
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millaan tehdä 2010-luvun Suomessa? Nämä kysymykset ovat keskei-
siä, kun arvioidaan hallituksen ja työmarkkinaosapuolten vastuuta 
suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuudesta, tai kun pohditaan, kenen 
intressien mukaista Suomea hallitus ja työmarkkinaosapuolet edistä-
vät. Samalla voidaan arvioida hallituksen ja työmarkkinaosapuolten 
tosiasiallista merkitystä Suomen kehityksen suuntaajina. 
Mikäli hallitus ja työmarkkinaosapuolet voisivat omien valin-
tojensa avulla pudottaa suomalaisten taloudellisen, sosiaalisen ja 
ekologisen ulottuvuuden huomioonottavan elämänlaadun histo-
riallisesti tarkastellen vaikkapa 1990-luvun puolivälin tasolle ja ver-
tailevasti Euroopan keskikastiin, suomalaisten ei olisi mahdotonta 
hyväksyä lopputulosta. Loppujen lopuksi 1990-luvun puolivälin Suo-
messa oli kohtuullinen elintaso ja tälläkin hetkellä keskikastiin kuu-
luvien Tanskan, Italian tai Ranskan kansalaiset elävät kohtuullisen 
hyvälaatuista elämää. Sen sijaan mikäli hallitus ja työmarkkinaosa-
puolet pystyvät valinnoillaan pudottamaan Suomen Euroopan huo-
noimmaksi maaksi – jonnekin Liettuan, Romanian ja Bulgarian 
tasolle elintasossa ja hyvinvoinnissa – suomalaisten on syytä olla pe-
rustavalla tavalla huolissaan poliitikkojen ja etujärjestöjen vastuusta 
ja vallankäytöstä.
Suomi ei ole muuttumassa Kreikaksi tai Bulgariaksi. Voidaan kui-
tenkin pohdiskella, mitä hallituksen ja työmarkkinaosapuolten tulisi 
tehdä, jotta Suomi tuolle tielle päätyisi. Tuhon tielle päätyminen pe-
rustuisi (ainakin) kolmeen toisiaan vahvistavaan vajeeseen tai ”hau-
dankaivajaan”. Politiikkavaje tarkoittaa hallituksen haluttomuutta tai 
kyvyttömyyttä tehdä instituutioiden ja niiden toimintaympäristön 
yhteensopivuutta parantavia uudistuksia. Riskinä on jääminen oman 
menestyksen vangiksi. Teknologisen kehityksen, institutionaalisen ra-
kenteen ja toimintaympäristön yhteensopimattomuus alkaa tällöin 
painaa suomalaisen yhteiskunnan suhteellista asemaa alaspäin. Toi-
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meenpanovaje kytkeytyy hallituksen uudistusten toimeenpanoon liit-
tyviin mekanismeihin, jotka aiheuttavat ihmisissä tai organisaatioissa 
käyttäytymismuutoksia. Legitimiteettivaje liittyy politiikan hyväksyt-
tävyyteen. Nämä kolme muodostavat toisiaan vahvistavan tai heiken-
tävän kehän. Huonoimmassa mahdollisessa tapauksessa ne muodosta-
vat itseään toteuttavan ennusteen, jossa päätöksentekokyky heikentyy, 
toimeenpano heikkenee ja legitimiteetti haurastuu, mikä puolestaan 
heikentää edelleen päätöksentekokykyä. 
Mahdolliset sillat, välttämättömät sillat
Kymmenien miljardien eurojen arvoinen kysymys on, miten Suo-
messa voidaan tehdä edellä kuvatun kaltaisia politiikka-, toimeen-
pano- ja legitimiteettivajeita samanaikaisesti vähentäviä uudistuk-
sia vahvistamalla näiden vaiheiden välisiä siltoja: onko poliittisesti 
mahdollisen ja yhteiskunnallisesti välttämättömän välinen päällek-
käisyys niin vähäinen (tai vain joitakin osa-alueita kattava), että se ei 
riitä suomalaisen yhteiskunnan uudistamiseen kasvua, työllisyyttä 
ja hyvinvointia sekä ekologista kehitystä tukevasti? Poliittisesti mah-
dollista ja yhteiskunnallisesti välttämätöntä yhdistävälle ”leikkaus-
alueelle” sijoittuvista uudistuksista yksikään ei ole ”systeeminen” tai 
sosioekonomista paradigmaa muuttava siinä mielessä kuin sykliteo-
reetikot ovat asian ymmärtäneet (3., 6., 8. ja 12. luku). Kirjassa ei myös-
kään esitellä teknologisia tai institutionaalisia uudistuksia, joita toi-
meenpanemalla suomalainen elinkeinoelämä ja hyvinvointivaltio uu-
distuisivat muutamassa vuodessa niin, että 2020-luvun Suomi olisi 
olennaisesti erilainen. 
Eri luvuissa esitettyjen suositusten maltillisuutta selittää se, että 
mikä tahansa ei ole poliittisesti mahdollista avoimessa yhteiskun-
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nassa, jossa eri toimijat – organisaatiot ja yksilöt – voivat lojaali-
suuden ohella valita sekä vastarinnan että poistumisen. Yritykset 
eivät hae kansantalouden kannalta parasta mallia, vaan maksimoi-
vat oman voittonsa suhteellisen lyhyellä aikavälillä, mikä voi muun 
ohella tarkoittaa toiminnan siirtämistä maasta toiseen ja veropara-
tiisien käyttöä verotuksen alentamiseen. Sama oman edun maksi-
mointi koskee ammattiliittoja erityisesti silloin kun keskusjärjestöt 
eivät koordinoi niiden toimintaa. Demokratia ei myöskään ole kasvu-
hakuista, vaan se perustuu usein intressien suojaamiseen ryhmäkoh-
taista etua edistävästi ja kokonaisuuden kannalla haitallisesti. 
Siltä osin kuin suomalaista yhteiskuntaa pystytään uudistamaan 
demokraattisten prosessien välityksellä, se tapahtuu yleensä kas-
vun ja työllisyyden edistämisen nimissä neuvotteluissa mukana ole-
vien keskiluokkaisten, -tuloisten ja -oloisten ihmisten intressien mu-
kaisesti. Erilaisten uudistushankkeiden suunnitteluryhmissä on vain 
satunnaisesti suorittavaa työtä tekeviä henkilöitä, on sitten kyse 
työllisyyspolitiikan uudistamisesta tai ammattioppilaitosten terveys-
käyttäytymisen muuttamisesta. Kaikkein heikoimmin näissä proses-
seissa ovat edustettuna huonoimmassa asemassa olevien henkilöiden 
intressit ja ääni.
Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa vaaditaan väliin tässä teok-
sessa tehtyihin ehdotuksiin nähden radikaalimpia uudistuksia, jotka 
merkitsisivät murrosta aikaisempaan politiikkaan nähden. Luonnol-
lista on, että näitä näkemyksiä esitetään poliittisen kentän ääripäistä. 
Oikeiston tai uusliberaalien ajatusten kannattajat pyrkivät hakemaan 
markkinoiden sääntelyä purkavia ja julkista sektoria voimakkaasti 
supistavia ratkaisuja. Ytimessä on kuluttajan valinnanvapautta edis-
tävä, kuluttajan ostovoimaan perustuva sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen uudelleenorganisointi ja erilaisten muodollisten ammattirajojen 
purkaminen. Vasemmiston tai ”demokraattien” edushenkilöt vaativat 
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markkinoiden voimakkaampaa sääntelyä, systemaattisempaa uudel-
leenjakoa ja käytettävissä olevien tulojen ja markkinatulojen välisen 
kytkennän ohentamista esimerkiksi kansalaispalkalla. 
Suomalainen yhteiskuntapoliittinen vallan ydin on näiden ääripäi-
den välissä ja vallankäyttö on loppujen lopuksi varsin yhteistoimin-
nallista. Ensinnäkin politiikkaprosessin sisäiset tekijät kannustavat 
yhteistoimintaan. Neuvotteluratkaisuihin perustuva työmarkkinapo-
litiikka ja enemmistöhallitukset ovat omiaan hiomaan kaikkein sär-
mikkäimmät aloitteet ja korostamaan pitkän aikavälin yhteistoimin-
nan merkitystä. Mikään yksittäinen ryhmä ei ole kyllin voimakas 
ajaakseen lävitse oman poliittisen agendansa, mikäli muut ryhmät 
yksimielisesti vastustavat. Tämän vuoksi uudistukset rakennetaan in-
tegroimalla ”peruskantaan” sitä täydentävä vähemmistökanta, kun-
nes sen takana on riittävä yhteisymmärrys. Esimerkiksi johtavan hal-
lituspuolueen sisällä on usein pieni tiettyä uudistusta ajava ryhmä, 
joka suostuttelee tai äänestyttää oman kantansa taakse muita ryh-
miä, kunnes heillä on enemmistö hallituspuolueen sisällä. Tämän jäl-
keen johtava hallituspuolue neuvottelee muiden hallituspuolueiden 
kanssa, kunnes sillä on enemmistö hallituksen sisällä. Jokainen vaihe 
on kompromissi, mutta loppujen lopuksi peruskannan takana oleva 
pieni ryhmä saa tahtonsa lävitse. 
Toiseksi sekä työmarkkinaosapuolet että hallitus tiedostavat, että 
vallan säilyttäminen edellyttää kykyä päätösten tekemiseen. Suomen 
poliittisessa kulttuurissa on lukuisia demokratiavajeita, jotka ovat ol-
leet yhteiskunnallisesti hyväksyttävissä tai siedettävissä niiden me-
nestyksellisyyden takia. Näistä keskeisimmät liittyvät työmarkki-
najärjestöjen vallankäyttöön sosiaaliturvapolitiikassa ja eräiden 
ammattiryhmien vaikutusvaltaan institutionaalista rakennetta uu-
distettaessa. Hallitukset ovat silloin tällöin muistuttaneet työmarkki-
naosapuolia vaihtoehtoisen päätöksentekomallin olemassaolosta työ-
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elämään ja sosiaaliturvaan liittyvissä kysymyksissä ja pohtineet myös 
eräiden ammattiryhmäreviirien purkamista. Ilman merkittävää yh-
teiskunnallista kriisiä näitä käytäntöjä ei kuitenkaan yleisesti kyseen-
alaisteta myöskään 2010- ja 2020-lukujen Suomessa. 
Kaiken kaikkiaan suomalaisessa poliittisessa todellisuudessa ny-
kyjärjestelmälle on vaikea nähdä vaihtoehtoja seuraavan kymmenen 
tai kahdenkymmenen vuoden aikana. Työmarkkinajärjestöjen päätös-
vallan legitimiteettiä toki jonkin verran kalvaa järjestäytymisasteen 
lasku ja politiikkapaletin hajautuminen. Yleinen työttömyyskassa 
alentaa järjestäytymisastetta, mutta se ei tarjoa perustaa vaihtoehtoi-
selle poliittiselle organisoitumiselle. Palkka-, työehto- ja sosiaaliturva- 
ja verotusneuvottelujen eriytyminen voi olla haasteellista politiikka-
pakettien rakentamisen kannalta. Lisäksi julkisen talouden alijäämä 
vähentää valtion mahdollisuuksia tukea neuvotteluja työntekijöiden 
ostovoimaa tai yritysten kilpailukykyä parantavilla uudistuksilla. Hal-
litusten muodostaminen puolestaan muuttuu aikaisempaa haasteelli-
semmaksi, jos ja kun poliittinen kenttä vakautuu kolmen suuren puo-
lueen sijasta neljän keskisuuren puolueen ympärille rakentuvaksi. 
Suomessa on kokemusta samankaltaisesta valtapoliittisesta tasapai-
nosta hyvinvointivaltion kasvukaudelta 1970- ja 1980-luvuilta. Uudis-
tuspolitiikan aikakaudelta (1995–) ei sen sijaan ole kokemuksia nel-
jän puolueen valtatasapainon toimivuudesta. Politiikka on perustunut 
kahden suuren puolueen ja niitä tukevien pienpuolueiden hallitusval-
taan, jolloin kolmas suuri puolue on ollut oppositiossa. Neljästä puolu-
eesta voidaan rakentaa lukuisia mahdollisia koalitioita. Vaihtoehtois-
ten koalitioiden määrän lisääntyminen altistaa puolueet kilpailulle. 
Samalla neljän keskisuuren puolueen valtarakenne pakottaa nuo puo-
lueet kilpailemaan sekä rakenteellisesti määräytyneestä kannattaja-
kunnasta että vaalien voittamisen kannalta ratkaisevasta liikkuvasta 
äänestäjästä. 
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Jokainen yritys uudistaa suomalaisen yhteiskunnan, elinkeino-
elämän ja hyvinvointivaltion toimintaperiaatteita nostaa esiin oman 
edun ja yhteisen hyvän välisen jännitteen. Harvassa ovat ne ehdotuk-
set, joissa joku ryhmä ehdottaa oman etunsa vastaisia uudistuksia pi-
kaisesti toimeenpantavaksi. Elinkeinoelämä parantaa kasvua ja työl-
lisyyttä vähentämällä työvoimakustannuksia; ammattiliitto parantaa 
kasvua ja työllisyyttä huolehtimalla kotitalouksien ostovoimasta; kan-
salaisyhteiskunta parantaa kasvua ja työllisyyttä turvaamalla sen toi-
mintaedellytykset mieluusti Raha-automaattiyhdistyksen kautta; val-
tio parantaa kasvua ja työllisyyttä tasapainottamalla julkista taloutta 
veronkorotuksilla ja menoleikkauksilla. Harvassa ovat myös ehdotuk-
set, joita ei kehystetä yhteisen edun mukaisiksi. Kaikki intressiryhmät 
ovat isänmaan asialla (ks. myös 5. ja 10. luku).. 
Enemmistödemokratian ja työmarkkinajärjestelmän vallankäyt-
töön perustuva ja eri ryhmiä ulossulkeva vuorovaikutus nostaa esiin 
kysymyksen, kenen tehtäväksi jää niiden vähemmistöön jäävien 
maan hiljaisten edustaminen, joiden ääni ei päätöksenteossa kuulu 
tai paina. Kasvun ja työllisyyden Suomessa luonteva vastaus on ollut 
kolmas sektori (organisoitunut kansalaisyhteiskunta) ja kirkko. Näistä 
kummatkin ovat tehneet arvokasta työtä erityisesti vammaisten ja 
huono-osaisten asian edistämiseksi. Kumpikaan näistä toimijoista ei 
ole ollut tässä yhteydessä systemaattisen tarkastelun kohteena, mutta 
niiden merkitystä yhteiskunnan uudistumiselle ei ole syytä sivuuttaa. 
Julkisella hallinnolla on niitä vahvemmat hartiat näiden ryhmien ase-
man edistämisessä, koska sillä on perustuslain mukainen velvollisuus 
kantaa vastuuta myös vähemmistössä olevien ryhmien hyvinvoin-
nista ja terveydestä. Tämän vastuun tuoman vallan nykyistä voimak-
kaampi käyttäminen palvelisi yhteiskunnan kokonaisetua (9. luku).
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Maksulliset sillat, ilmaiset sillat
Perinteisesti sillat on rahoitettu joko maksuilla tai valtion toimen-
piteillä. Suomen tulevaisuussiltojen kannalta valinta näiden välillä 
on keskeinen: kulkevatko Suomen tulevaisuussiltaa vain maksukykyi-
set kansalaiset vaiko onko sillä oikeus kulkea jo pelkän kansalaisuuden 
perusteella? Parhaillaan yhteiskuntapolitiikan valinkauhassa on, missä 
määrin Suomen tulevaisuus perustuu ihmisten vakuutusmaksuihin ja 
muihin suorituksiin. ”Ansioon perustuva yhteiskunta” sitoo etuudet ja 
palvelut vastavuoroisuuteen, maksuihin ja investoinnista saatavaan 
hyötyyn. ”Asumiseen perustuva yhteiskunta” tukeutuu puolestaan 
yleiseen verotukseen ja myöntää etuuksia ja palveluja kansalaisuuden 
(tarkkaan ottaen oikeuden asua ja oleskella) perusteella. Uudistamisen 
painopiste on vuosien mittaan siirtynyt kohti ansioon perustuvaa yh-
teiskuntaa. Korvamerkittyjen maksujen merkitys koulutuksessa, eläk-
keissä ja niin sanotun hoivasitoumuksen ylittävässä hoivassa on alka-
nut korostua. Yleisten veronkorotusten ja niihin perustuvan rahoituk-
sen sijasta painotetaan käyttäjän maksuja. Samalla korostuu uudistus-
ten arviointi taloudellisen kannattavuuden ja tuottavuuden lisäänty-
misen sekä sosiaalisten investointien näkökulmasta. (6.–13. luku.) 
Tämä kehitys tullee jatkumaan myös tulevaisuudessa, millä on 
merkittäviä vaikutuksia ennen kaikkea maksukyvyttömien ryhmien 
asemaan. Näiden huono-osaisuuden notkelmiin sijoittuvien ryhmien 
asema tulevaisuuden Suomessa tulee olemaan monella tapaa haas-
teellinen tilanteessa jossa julkisen talouden tulot ja menot ovat epä-
tasapainossa rakenteellisista syistä. Useimmissa heitä koskevissa uu-
distuksissa tavoitteena on aktivointi ja osallisuus, mikä on monella 
tapaa perusteltua erityisesti työmarkkinoille pyrkivissä ryhmissä. Epä-
selvempää on, mitä aktivointi- ja osallisuuspainotuksesta seuraa niille 
työmarkkinoiden ulkopuolella oleville ryhmille, jotka eivät kytkeydy 
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tiettyyn tulonsiirtojärjestelmään tai joiden asema on työmarkkinoille 
myös tulevaisuudessa heikko. 
Kansalaisten ja yhteisöjen itseohjautuva toiminta yhteisten resurs-
sien ylläpitämisessä avaa maksujen ja asumisen ohella kolmannen tien 
sillanrakennuspolitiikkaan. Yhteiskunnan käsite on perinteisesti kytketty 
joko rakenteellisiin ja kulttuurisiin piirteisiin tai ryhmien väliseen soli-
daarisuuteen ja myötätuntoon. Nykyään yhteiskunta ymmärretään yhä 
useammin myös luovuuden lähteenä. Kansalaisten välinen vuorovaiku-
tus mahdollistaa erilaisten luovien ratkaisujen synnyn. Julkisen vallan 
tehtävänä on puolestaan mahdollistaa näitä luovia ratkaisuja luomalla 
niitä tukevia institutionaalisia rakenteita. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että valtio mahdollistaa sekä yksilön omaan vastuuseen perustuvan 
toimintakyvyn edistämisen että kansalaisyhteiskunnan organisoidun 
toiminnan. Niillä on oma paikkansa myös palvelujen muotoilussa.
Suomalaisen valtapolitiikan syvin hiljaisuus liittyy omaisuuden 
käyttöön hyvinvointivaltion rahoituksessa. Suomalaisen yhteiskun-
nan varallisuus on kasvanut voimakkaasti. Suurelta osin se on sitou-
tunut maahan, asuntoihin ja osakkeisiin. Sukupolvien välisen varalli-
suuden jakautumisen kannalta merkittävää on, että yhä suurempi osa 
perinnöistä kohdentuu ikääntyvälle väestölle. Samaan aikaan nuoret 
ikäluokat ovat aikaisempaa velkaantuneempia. Sukupolvien välinen 
epätasapaino on huomattava. Poliittisesti varallisuus on hankalasti 
integroitavissa osaksi hyvinvointivaltion rahoitusta: erityisen hanka-
laa on ikääntyvän väestön varallisuuden huomioon ottaminen. Välttä-
mättä se ei ole myöskään perusteltua, koska siihen liittyy merkittäviä 
oikeudenmukaisuuskysymyksiä ja pohdintoja kaksinkertaisesta vero-
tuksesta. Lisäksi verokannan määrittelyssä on omat ongelmansa. Käy-
tännöllisesti ajatellen varallisuus on kuitenkin suurin käyttämätön re-
servi, jonka käyttöönottoon voisi kannustaa perintöverotusuudistuksen 
ja käänteisen asuntolainan kaltaisten uudistusten avulla. (2. ja 10. luku.)
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Edestä poltetut sillat, takaa poltetut sillat
Sodissa siltoja on poltettu kahdesta syystä. Ensimmäinen ja eittä-
mättä tavanomaisempi syy siltojen polttamiseen on ollut omien jouk-
kojen perääntymisen turvaaminen. Vihollisen etenemistä on siten hi-
dastettu kunnes omat joukot on saatu järjestettyä uudestaan tilan-
teen vaativalla tavalla. Siltoja polttamalla ei yleensä sotia voiteta. Sen 
avulla saadaan kuitenkin lisäaikaa. Toinen syy siltojen polttamiseen 
on omien joukkojen sitouttaminen edessä olevaan taisteluun. Tällöin 
silta poltetaan omien joukkojen takana, jolloin ainoa suunta on eteen-
päin. Tuloksena on joko täydellinen voitto tai tappio.
Myös yhteiskuntapolitiikassa ”viivyttävä siltojenpoltto” on tavan-
omainen toimintamalli. Komentavalta kenraalilta vaaditaan vetäy-
tymisen yhteydessä viimeistä mahdollista käännekohtaa koskevaa 
ymmärrystä, jotta peräytymistä ei viedä liian pitkälle. Vastaavasti val-
tioneuvostolta voidaan odottaa kestävyysvajeiden ja etäisyyksien kas-
vattamista tiettyyn pisteeseen saakka tilanteen tulkinnan niin vaa-
tiessa. Julkisen talouden kestävyysvajeessa tuo piste on 60 prosentin 
julkinen velka. Sosiaalisessa etäisyydessä kriteeri on epäselvempi. 
Mielipidetiedustelujen mukaan se on jo ylitetty, poliitikkojen ja elin-
keinoelämän näkökulmista raja on joustavampi, kuten esimerkiksi 
johtajien palkkioista jo kohta kahdenkymmenen vuoden ajan käyty, 
mutta tuloksiltaan niukka keskustelu osoittaa (ks. 10. luku). Jossakin 
vaiheessa perääntyminen on lopetettava, ja vajeiden ja etäisyyksien 
kasvattaminen on pysäytettävä. 
Päätöksenteon kannalta sekä helpottavaa että haasteellista on, 
että taloudellisia vajeita koskevat rajat määräytyvät nykyisin Euroo-
pan unionin sopimuksista. Helpottavaa se on sikäli, että nämä alijää-
mää ja julkista velkaantumista koskevat ulkoiset säännöt eivät ole 
kansallisen politiikan piirissä. Haastavaksi tilanteen tekee se, että 
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nämä kriteerit eivät välttämättä ole kaikille maille yhteensopivat, 
koska ne eivät ota huomioon yhteiskunnan (kotitalouksien) ja elinkei-
noelämän velkaantumista ja varallisuutta. Ne eivät myöskään aseta 
poliittisesti merkittäviä rajoja sosiaalisille ja ekologisille vajeille. Eri-
laisille etäisyyksille se ei aseta mitään rajoja. 
Siltojen polttaminen takana on harvinaisempi toimintamalli yh-
teiskuntapolitiikassa. Näin on kuitenkin silloin tällöin toimittu. Esi-
merkiksi Suomessa 1990-luvun alkuvuosina purettiin sosiaali- ja 
terveyspalvelujen keskitetyt suunnittelukoneistot (sosiaali- ja terve-
yshallitukset), jotta palvelujärjestelmän kasvua voitaisiin hillitä. Sa-
malla tavalla EK yritti lopettaa tulopoliittisen järjestelmän vuonna 
2007. Siltoja polttavat uudistuspoliitikot menestyvät vain mikäli uu-
distaminen etenee vaiheittain niin, että sen jokainen vaihe seuraa 
suunnitellusti. Yksikään kirjoittajista ei näe mahdollisuutta instituti-
onaalista rakennetta muokkaavaan suureen harppaukseen, jossa sil-
lat menneeseen poltettaisiin ja yhteiskuntaa, elinkeinoelämää ja hy-
vinvointivaltiota rakennettaisiin kokonaan uudelle institutionaaliselle 
pohjalle. Suomen tulevaisuutta ei ole arvioitu niin arvaamattomaksi, 
etteikö siihen liittyviin haasteisiin voitaisi vastata nykyiseltä pohjalta. 
(3. luku). 
Samalla olisi kuitenkin syytä selvittää epätodennäköisten skenaa-
rioiden toteutumisen edellyttämät uudistukset. Tämä ei tarkoita, että 
World Trade Centerin terrori-iskujen kaltainen yksittäinen epätoden-
näköinen tapahtuma pudottaisi Suomen polvilleen ja pakottaisi elin-
keinoelämän ja hyvinvointivaltion pelisääntöjen murrosmaiseen uu-
distamiseen. Pikemminkin kyse olisi maailmantalouden globaaleista 
siirtymistä tai ympäristön tilan ennakoimattomista muutoksista. Tä-
mänkaltaisten hyvinvointivaltion rakenteita kriisitilanteisiin sopeut-
tavien sormiharjoitusten tekeminen auttaisi rakentamaan siltoja 
myös myrskyisten vesien ylitse. 
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Euroopan sillat, Suomen sillat
Suomen murrokset ovat toistuvasti liittyneet kansainvälisen talouden 
ja politiikan muutoksiin. 1970-luvun puolivälistä alkanut murros liit-
tyi toisen maailmansodan jälkeisen kasvukauden päättymiseen, öljyn 
hinnan voimakkaaseen nousuun ja kansainvälisen talouden avautu-
miseen. Samanaikaisesti 1990-luvun alun Suuren laman kanssa kyl-
män sodan päättyminen muokkasi geotaloudellista ja -poliittista jär-
jestelmää, yritysten toimintaedellytykset muuttuivat Euroopan (silloi-
sen) yhteisön tavaroiden, palvelujen, pääomien ja työvoiman/ihmis-
ten sisämarkkinoiden avautumisen myötä (1987–) ja Euroopan valuu-
tat olivat keinottelun kohteena. Meneillään oleva murros ei eroa tässä 
suhteessa aikaisemmista. Nyt Suomea heiluttaa Euroopan talous-
kriisi ja maailmantalouden ytimen vaiheittainen siirtyminen Yhdys-
valloista ja Euroopasta kohti Aasiaa ja mahdollisesti Etelä-Amerikkaa 
ja muita nopeasti kasvavia talouksia. Maailmantalouden suuriin mur-
roksiin Suomi voi vain sopeutua. Sen sijaan Euroopan unionin tilan-
teessa on Suomellakin sanansa sanottavana. 
Kirjoittajat ovat toki huomanneet Suomen muuttuneen kansallis-
valtiosta jäsenvaltioksi vuoden 1995 jälkeen. Käsillä olevassa kokoel-
massa ei kuitenkaan ole erillistä lukua Euroopan unionista. Sellaiselle 
olisi saattanut ollut kysyntää kirjan kokonaisuuden ja Suomen tule-
vaisuuden kannalta. Toisaalta aihetta on Suomessa ja muualla käsi-
telty runsaasti muissa yhteyksissä. Hallitus myös antoi aihetta kos-
kevan selonteon keväällä 2013. Siihen palaaminen luvunlaajuisesti ei 
tässä yhteydessä ole ollut välttämätöntä, vaan aihetta voidaan käsi-
tellä tiiviimmin. 
Suomesta ei voida rakentaa siltaa Eurooppaan, sillä Suomi on jo 
Euroopassa ja ”Eurooppa” on tärkeä osa Suomen institutionaalista ra-
kennetta ja kulttuurisia toimintamalleja. Euroopan sillat ovat jäsen-
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maiden välisiä siltoja tai siltoja jäsenmaista Euroopan ytimeen. Nämä 
sillat määrittävät yhteistoimintaa jäsenmaiden kesken ja työnjakoa eri 
hallinnontasojen (eurooppalainen, kansallinen, alueellinen ja paikal-
linen) välillä. Suurimmat toiminnalliset haasteet liittyvät toimivallan 
ylivalumiseen politiikkasektorilta toiselle. Talouspoliittinen toimivalta 
on sekä vahvistanut että valunut yhteiskuntapolitiikan muille sekto-
reille. Useimpia esimerkiksi sosiaali- tai koulutuspolitiikkaan liittyviä 
kysymyksiä käsitellään talouspolitiikan osana Euroopan unionissa. 
EU:n jäsenyys (1995) on vakauttanut Suomen kansainvälistä ase-
maa. Jäsenyyden puitteissa tehdyt ratkaisut – standardisoinnit, eri 
asioiden vastavuoroinen tunnustaminen, eurooppalaisten sisämark-
kinoiden mahdollistamat suhteelliset edut, talous- ja rahaliitto – ovat 
Euroopan maantieteelliseen ja osin myös taloudelliseen ja poliittiseen 
periferiaan sijoittuvan Suomen vientiteollisuudelle keskeinen suhteel-
linen etu. Tämä on heijastunut myös Suomen elinkeinoelämän me-
nestyksenä Euroopan sisämarkkinoilla Suuresta lamasta Uuteen la-
maan saakka. Euroopan unionin kansalaisuus puolestaan mahdollisti 
ihmisten oikeuden asua ja työskennellä toisessa jäsenmaassa ja sosi-
aaliturvamaksujen ja -etuuksien koordinaation jäsenmaiden välillä. 
Sisämarkkinoiden korostuminen ei ole hävittänyt hyvinvointival-
tion institutionaalista rakennetta. Suomen asumiseen perustuva sosi-
aaliturva, työeläkejärjestelmän poikkeuksellinen hallintorakenne, ra-
hapeleihin liittyvät monopolit, kunnalliset sosiaali- ja terveyspalvelut, 
yleishyödyllisyyden poikkeuksellinen määrittelytapa, ja alkoholipolitii-
kan ymmärtäminen maatalouspolitiikan sijasta kansanterveyspolitii-
kaksi ovat aiheuttaneet jonkin verran hankausta Suomen ja komission 
välillä. Näistä hankauksista tähän mennessä aiheutuneet muutokset hy-
vinvointivaltion institutionaaliseen rakenteeseen eivät kuitenkaan ole 
olleet periaatteellisella tasolla merkittäviä. Perusratkaisujen turvaami-
nen edellyttää sekä valtioneuvostolta että eduskunnalta aktiivista otetta. 
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Suomi hakeutui Euroopan yhteisön/unionin kaikkiin ytimiin 
1990-luvun jälkipuoliskolla, mikä sekä antoi Suomelle päätösvaltaa 
että sitoi sen Euroopan suurten maiden tekemiin ratkaisuihin. Yti-
meen asemoitunut Suomi on osallistunut EMU-alueen raha- ja ta-
louspoliittiseen päätöksentekoon sen alusta saakka. Suomi hyväksyi 
myös yhteisösopimuksen sosiaalipoliittiset artiklat ja liittyi passiva-
pautta koskevaan Schengenin sopimukseen sekä allekirjoitti perusoi-
keuskirjan (2000) eikä vaatinut siihen varaumia (toisin kuin Puola ja 
Britannia). Euroopan talouskriisin aikana Suomi on hyväksynyt talou-
dellista vakautta vahvistaneet poliittiset sopimukset ja unionin ehdo-
tukset sen varojen kohdentamisesta tulevina vuosina sekä suostunut 
kokonaisuuden kannalta vähäisin varauksin yhteistä vastuuta lisää-
viin vakausmekanismeihin. Suomi ei myöskään käyttänyt jäsenyysso-
pimuksia koskevaa kansanäänestystä painostuskeinona tai EU-politii-
kan legitimoinnin välineenä, vaikka vuoden 1997 talous- ja rahaliitto 
EMU:a koskevan ratkaisun yhteydessä tämänkaltaiselle äänestykselle 
olisi saattanut olla perusteita. 
Suomi on unionin ytimessä myös näkyvissä olevassa tulevaisuu-
dessa. Se ei ole valitsemassa Tanskan tai Ruotsin tietä – Norjan po-
lusta puhumattakaan. Suomi tuskin päätyy kansanäänestykseen 
EU:n jäsenyydestä tai yksipuoliseen irtiottoon rahapolitiikassa tai 
passivapaussopimuksessa. Ytimeen asemoitunut Suomi on myös eu-
rooppalaisessa veneessä ja sen tulevaisuus on merkittävältä osaltaan 
kytköksissä eurooppalaisiin prosesseihin ja politiikkoihin. Unioni ei 
saavuttanut sille vuonna 2000 asetettuja rakenteellisia tavoitteita, joi-
den avulla siitä olisi pitänyt tulla maailman johtava tietoon perustuva 
talous vuoteen 2010 mennessä. Se ei myöskään uudistunut rakenteel-
lisesti odotetussa määrin. Tämän vuoksi Suomi on sitoutunut muiden 
jäsenmaiden tavoin Eurooppa 2020 -strategiaan. 
EMU-maiden sitoutuminen euroalueen rahoitusvakauden turvaa-
44314  SUOMEN SILLAT TULEVAISUUTEEN  –  Juho Saari
miseen vakausmekanismien ja keskuspankkijärjestelmän välityksellä 
sisältää vaikeasti arvioitavissa olevan riskin Suomen kansantaloudelle 
ja julkiselle taloudelle. Vielä suurempi riski syntyy kuitenkin Euroo-
pan suurten talouksien taantumasta. 2010-luvun Eurooppa muodos-
tuu toisiinsa kytkeytyneiden jäsenvaltioiden verkostosta. Jokainen 
valtio toimii avoimessa ympäristössä ja on vastavuoroisesti toisistaan 
riippuvainen. Mikäli Euroopan suuret taloudet joutuvat kriisiin, sillä 
on välittömiä vaikutuksia myös Suomen talouteen ja yhteiskuntaan.
Useimmat kokoelman teemat ovat kansallisessa päätösvallassa. 
Euroopan unionilla ei ole ratkaisevaa osaa niiden toimeenpanossa. 
Suomi voi itsenäisesti päättää tuottavuutta lisäävistä tai tasa-arvoa 
edistävistä toimenpiteistä. Poikkeuksen muodostaa ympäristöpoli-
tiikka. Ilmaston luonne globaalina julkishyödykkeenä edellyttää laa-
jempia, joko eurooppalaisia tai globaaleja hallintarakenteita. Niiden 
rakentamiseen Suomi osallistuu Euroopan unionin jäsenmaana pie-
nen jäsenmaan painoarvolla. Eräissä tapauksissa se voi toimia ”hy-
vänä käytäntönä” eurooppalaisissa uudistusprosesseissa. Kaiken kaik-
kiaan kansallinen politiikka on mahdollista myös eurooppalaisessa 
kehyksessä.
Suomalaiset sillanrakentajat 
Suomen historiassa useimmat aikaisemmat sukupolvet ovat jättäneet 
seuraavalle sukupolvelle vauraamman maan. Jokainen polvi on ollut 
ajallaan huolissaan siitä, miten heidän lapsilleen tulee käymään. Kes-
kimäärin huolet ovat olleet aiheettomia tai tarpeettomia. Jokainen su-
kupolvi on saanut paremman elämän. 2010-luvulla keski-ikäinen su-
kupolvi ei voi varauksitta sanoa samaa sen paremmin omien lastensa 
kuin vanhempiensa tulevaisuudesta. Maailmantalouden siirtymät ja 
444
ekologiset haasteet nostattavat esiin synkkiä pilviä. Pessimismi on 
yleistynyt ennen kaikkea koska nämä tekijät – maailmantalouden yti-
men siirtymät ja ympäristön lämpeneminen – on nähty pitkälle kan-
sallisvaltioon rajautuvan politiikan ulottumattomissa oleviksi asioiksi. 
Optimismiin on kuitenkin monta perusteltua syytä. Vaurastumi-
nen, työelämä, hyvinvointi ja sosiaaliturva antavat perustan suoma-
laisten elämälle. Teknologiset ja sosiaaliset innovaatiot antavat työ-
välineitä talouden ja yhteiskunnan tuottavuuden lisäämiseen ja 
kolmikantayhteistyö mahdollistaa uudistusten toimeenpanon. Suo-
mella on kykyä ohjata kehitystään haluamaansa suuntaan ja sillä on 
käytössään välineitä tavoitteiden saavuttamiseksi. Lähiaikoina toi-
meenpantavat uudistukset voivat muuttaa Suomea olennaisesti vuo-
teen 2020 tai 2030 mennessä. Sopeutumistehokkuutta ja -kustannuk-
sia yhteen sovittavat ratkaisut ovat institutionaalisia. Politiikalla on 
niitä koskevia valintoja tehtäessä viimeinen sana.
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